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आमुख 


जीवन के सारतत्व को मूल्यांकित करते समय ऐतिहासिक वस्तुवाद की द्वन्दात्मक 
प्रणाली इतवी विशद्‌ और जदिल हो जाती है कि उसमें प्राकृतिक विज्ञानों, समाज- 
विज्ञानों और मानविकी के समस्त अनुशासनों को समन्वित और समाहित अस्तर्वस्तु के 
प्रगतिमान रूपों और गुणों का ठोस और सोदहू श्य प्रकाशन होने लगता है । सौन्दर्य 
तत्व-निरूपण का मसाक्सवादी परिप्रेक्य कितना सर्वाज्भजीण और सामंजस्थपूर्णा है इसका 
प्रमाण वो प्रकृति, इतिहास और दर्शन के सक्रिय और संश्लिष्ट चेतन-रूपमादों के नव- 
ववोन्मेषित रचना-स्रोत्रों में मिल जाता है। यहाँ जीवन के सुजनात्मक नियमों की 
अवहेलना नहीं होती, उनकी उन्नत व्यवस्था के नैरन्त्य का वास्तविक रूप प्रकृद 


होता है । 


अभी तक भाववादी दार्शनिक अमूर्तनों के द्वारा रूप-गुण-विह्वीव “प्रत्यय'” को 
व्याख्याचित करने के लिए तमाम प्रकार की विचार-शैलियों और प्रणालियों को गढ़ा 
जाता रहा है। लघु और विराद के अमूर्त आकारों की परिकल्पना की जाती रही है । 
“भ्रान्तिमान्‌” को सौष्ठद प्रदान किया जाता रहा है। भारत का सांख्य”” हो या 
“बेदान्त” तथा पश्चिम का काटल्टवाद हो या हीगलवाद, सभी में अज्ञ य और निरपेक्ष 
को अनंत और अखंड मानकर उसके शुद्धत्व को प्रतिपादित करने का मसीहाई बौद्धिक- 
श्रम किया गया है| ऐसा करने के कारण ही अम्रह्यात्मक, ऋणात्मक और निषेधात्मक 
दृष्टियों को प्रअय मिलता रहा है । भाववादी दाशंनिकों ने इंसी निषेध मार्ग से सार्ब- 
जनिकता के प्रतिमान बनाये हैं तथा आत्मवादी विश्व-दुष्टि की स्थापना की है । हमारे 
“वबसुकैव कुटुस्बकम्‌'” और “सर्वेसवन्तु सुखिनः'' के प्रस्थानसूत्र आत्मवादी और भाववादो 
हैं, ऋशणात्मक मार्ग की दार्शनिक जिज्ञासाओं को तथा उू श्यों को स्पष्द करते हैं। 
इनमें व्यक्तिवादी उच्चाकांक्षा भरी है, इनमें इस्द्रियानुभविक औद[त्य मिलता है। हमारे 
आदर्शवाद की “व्यावहारिक आलोचनात्मक कार्यशीलता” का पक्ष धुमिल है, वह 
यथार्थवादी नहीं हैं। वह प्रत्ययवोधात्मक और स्पैकुलेटिव है। इस तरह भाववादी' 
चितन में निष्क्रिय शुद्धततव को ही देश और काल की भूमिका में प्रतिपादित किया 
जाता रहा है तथा उसी को आत्मरूप विश्व चैतन्य-बोध की संज्ञा दी जाती रही है । 
आत्मवादी विचारदर्शव में व्यक्ति की प्रकृत-इच्छाओं की तात्कालिक प्रतिक्रियाओ से 
उत्पन्त अमूर्त भव्यतत का संसार दिखाई देता है । 


प्रथव उठ्दा है मनुष्य चे पकृति कीअ क्सजनयुक्त जबवायु के घजनकर्म को निर्गुण 
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और रहस्यवादी रूप में समभते की कोशिश क्यों की ? पदार्थ की गुणाचेतना का अमुर्तन 
क्यों किया ? और फिर पदार्थ सत्ता को नगणय क्‍यों बना दिया ? इस्‌ प्रश्नों का उत्तर 
ऐतिहासिक वस्तुवाद में मिलेगा। मनुष्य ने अपदी चेतन आवश्यकताओं के विकासक्रः 
भे पदार्थ की गुण बेतता को मानवीय अर्थ में रूपान्तरित किया है। यह रूपात्तररा 
मनुष्य और प्रकृति के रचनात्मक संघर्ष के द्वारा सम्भव हो सका है । मनुष्य और प्रकृति 
के संघर्ष से ही समय या काल को भी भौतिक गुणों से विभूषित किया गया है, मातवीस 
गुणों से विभूषित किया गया है । इसी संघर्ष के माध्यम से अर्थात्‌ प्रकृति के इन्द्वात्मक 
विश्लेषण से मनुष्य प्रकृति के चेतन रूपों से रागात्मक सम्बन्ध भी स्थापित करता रहा 
है, वह प्रकृति से संश्लिष्ट-सानिध्य स्थापित करता रहा है । 


भाववादी विचारक क्षिण' की विशिष्टला को मानता है, उसकी स्वायतत्ता को 
मानता है । लेकिन इस क्षण में समय या काल के भौतिक और भानवीय-रूपों में खूपा- 
न्तरित करने वाले संघर्ष या अम को, इन्द्ात्मक विश्लेषण के निष्कर्षों को तकारा 
जाता है। यह क्षण अजित समय नहीं है जिसे दिक्‌ की भोतिक-सापेक्षता मिल गई हो, 
गह क्षण उस अर्थ में रचनात्मक नहीं है जिसे मनुष्य ने अपने दी्घ॑कालीन ज्ञाव और 
कर्म के संश्लिष्ट बोध के रूप में, ऐतिहासिक संस्कार के रूप में प्रान्त किया है। क्षण- 
बोध हमेशा ही निरपेक्षता और अमूर्तता में पलता है । क्षण, उपभोक्ता का बोध बन 
सकता है, सर्जनशील कल्पना में वह आकस्मिक चमत्कार की ही प्रकट करेगा । ऐसे क्षेण 
का कारणत्व-बोध भी प्रत्ययजनित होता है । अतः काल या समय को भौतिक अस्तित्व 
देकर उसे ठोस रूप में अजित करने वाली दृष्टि असूर्त भावकल्पों से मुक्त होती है, उसकी 
स्थादिक विशेषताएँ होती हैं। इसीलिए क्षण की सत्ता को महत्व देने वाले रागात्मक 
सम्बन्ध योग के भौतिक आधारों को, उसकी विविधता और अनेकरूपता को नकारते 
हैं । इतिहास को नकारते हैं । वे इतिहास-काल को मिथक-काल में बदल देते हैं. 


सनुष्य की संस्कृति के विकास की दीर्घकालीन ऐतिहासिक प्रक्रिया अद्ठृुव हैं, 
उसमें इतिहास-सत्व का विशेष स्थान दे । यह इंतिहास-तत्व भनुष्य के द्वारा अजित 
संस्कार का यथार्थ पक्ष होता है | वही समस्त प्रकार के कारकों का प्रस्थानक होता 
५ | यह इतिहास-तत्व ही कारणत्व-बोध का नियामक और निर्धारक होता है, उसी से 
जीवनतत्व- के सभुण-साकार सापेक्ष घर्म की स्थिति रहती हैं, उसी से मनुष्यता के 
मानक निश्चित होते हैं तथा उसी की अ्क्रिया में वे विरल्तर गतिभान भी रहते हैं और 
भेशा उन्नत अवस्थाओं को ग्रहण करते हैं । इस इंतिहास-ततत्व में मनुष्य और प्रकृति के 
जतिमान सस्वत्थों का लेखा-जोखा होता है । क्योंकि इतिहास हमेशा मनुष्य के दीरा 
जित किये गये कार्य की सो श्यता को स्पष्ट करतो है, उसी में उतक्ो अगरणित 
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सम्भावनाएँ रहती हैं। इतिहास में मनुष्य और प्रकृति के इन्द्ात्मक संस्बन्धों का योग- 
फल हमेशा साकार होता है और इसीलिए मनुष्य के संदर्भ में विश्व-अक्रिया निरुह श्य 
नहीं होती । कुल मिलाकर मनुष्य और प्रकृति के रचनात्मक संघर्ष से ही इतिहास-तत्व 
का उत्सर्जज और संवर्द्धध होता है और उसके संरक्षण में जो संस्कार बचता. है, जो 
चेतना बनती है, जो आत्म-तत्व बनता है--जितनी समग्रता आती है, वह भौतिक उर्जा 
के गुणों से सम्पन्त होती है । 


अतः मनुष्य और प्रकृति के आवश्यकतानुरूप सोह श्य और जागरूक सम्बन्ध ने 
जिस इतिहास-तत्व की रचना की वही उसकी मनस्विता के प्रकाशन में दिखाई देती है। 
और चूंकि इतिहास-तत्व अनिश्चयात्मक नहीं होता; इसलिए उसमें पाई जाने वाली 
“नेतना” भी प्रत्ययमुल॒क वहीं हो सकती। इसीलिए मनुष्य की चेतना की ऐतिहासिक 
परिस्थितियाँ स्पष्ट, ज्ञात और निश्चय बोधात्मक होती हैं । यह चेतला या आत्म॑-संश्लिष्ट- 


बोधव्यता अपने युग और समाज के सम्बन्धों की स्पष्ट करती है । इसमें मनुष्य अपनी 


समस्त चेष्टाओं और क्रियाओं सहित प्रकृति का अंग होता है और वह अपने कर्म से प्रकृति 


के बेतनरूपों को मानवीय अर्थ-में बदलता है । वह प्रश्नति के नियमों के अनुकूल रहकर 


प्रकृति में निहित शक्ति को अधिकाधिक रूपों में घारण करता है और उसकी खोज में 
लगा रहता है । इस तरह मनुष्य अपनी खोज से प्रकृति को भी समृद्ध व्यक्तित्व देता है। 
ऐसा होता है, मनुष्य और प्रकृति का क्रियाशील-आनुसंगिक योग । 


तब फिर जीवनदुष्टि और सांस्कृतिक-मावकों का, मूलभूत विचारधारा का 


अमूर्तव और निरपेक्षीकरण केसे हुआ ? इसका उत्तर इतिहास में माववन्‍्श्रम के विभेक्त “८ 
होकर वर्गबद्ध हो जाने के लम्बे दौर में मिलेगा । समय और स्थान को अपनी भौतिक ..' 


आकांक्षाओं में बदलने के ऐतिहासिक क्रम में मनुष्य ने उत्पादन की एक निश्चित अवस्था... 


मे जिस तरह के सामाजिक सम्बन्धों को निर्धारित किया, उसमें ऊंच-वीच के भेद थे | 


यहीं से “वर्ग-वैशिष्ट्य'”,' व्यक्ति-वेक्तिय” और “असम्बद्ध-व्यक्ति” का इतिहास बनने .. 


सगता हैं । सामाजिक-सहकार से मुक्त वर्ग और व्यक्ति के प्राथमिक होने की परिस्थिति 
पैदा होती है ! यहीं से “अतिरिक्त यूह्य'” में बढ़त होने लगतो है जो संस्कृति में अति- 
रिक्त प्रभुत्व और ऐश्वर्थ के रूप में दिखाई देती है। ऐसी अवस्था में अतिरिक्त 
वैभव वाले वर्ग और व्यक्ति की भोगवादी अकृत-इच्छाओं को गौरवास्वित किया जाने 
लगता है | फलस्वरूप, समाज में “अतिरिक्त वैशिष्य्य” की भोगवोदी आवश्यक्रताये 
निरंकुण और अराजक होने लगती है। अंधी आवश्यकताओं को प्रोाथमिकृता मिलते 
लगती है, आवश्यकताओं के निर्धारण की क्रियाशील बेतना. लुप्त होने लगती है| अतः 

अं के अमूर्तन से जो घिचार फैश हुआ उछ्कों अभिव्यक्ति एक ओर शो 
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प्रकृति-इचछा के भोग में हुई, दूसरी ओर उसकी प्रतिक्रिया प्रत्ययममूलक मनोजगत मे 
दिखाई पड़ती है । अत: इन्द्रियानुभधिक सुखभोग की ग्रधानता होने लगती है । यही 
से दर्शन में, धर्म में, नीतिशासत्र में, कला और साहित्य में अनुभववादी विचार की अटटू 
प्रम्पण दिखाई पड़ती है । 


सामाजिक सम्बन्धों के निर्धारण में क्रियमान्‌ सामाजिक इच्छा और क्रिया- 
विद्वीन प्रकृत-इच्छा को, उसकी क्रिया-प्रतिक्रिया को समझना चाहिये तथा उन परि- 
स्थितियों का विश्लेषण्स किया जावा चाहिये जिनमें व्यक्ति की प्रकृत-इल्छा का आधि- 
पत्य होता गया है और उसी के आधिपत्य में सामाजिक श्रम और सहकार को हीन 
बना दिया गया है इसी के तहत इतिहासतत्व का नस्‍्लवादी चरित्र उभरता है वह 
वर्ण-प्रधान होने लगता है, उसका विशेषीकरण होने लगता है । इतिहास के अमूर्तन 
और निरपेक्षीकररण में प्रकृत-हचछा और नस्‍लवाद के आभिजात्य को देखा जा सकता 
है तथा सामामिक चेतना के अमूर्तीकरण और निरपेक्षीकरण में नस्लवादी प्रकृत-इच्छा 
की आत्मपरक प्रतिक्रिया का परिशाम्र दिखाई देता है । प्रकृत-इच्छा से उत्मेरित्त हुई 
भोगवादी आनन्द-दुष्टि तथा उसकी वेयक्तिक प्रतिक्रिया से उत्पन्व हुआ भाववादी- 
रहस्थवादी दर्शन । अतः मनुष्य के प्राकृतिक सस्बन्धों तथा सामाजिक सम्बन्धों के भेद 
को वैज्ञानिक ढंग से पकड़ना जछरी हैं। 


प्रकृत-इच्छा के आभिजात्य में शछज्रूार को रसराज कहा गया है तथा प्राकृतिक 
सम्बन्ध-निरूपशा में ही शान्तरस को भी विशेष स्थान मिलता है, इस तरह विशिष्ट 
भनुष्य के प्राकृतिक सम्बन्धों के प्राथमिक हो जाने से इतिहास और समाज की वस्तु- 
बादी मान्यतायें यौण होने लूवीं । सामाजिक सम्बन्धों की रचता अर्थह्वीन होने लगी, 
फलस्वरूप समाज के नेतिक-धारमिक आधार मियकीय तथा पौराणिक होने लगे । कानून 
और न्याय का सम्बन्ध सी सामाडिक सम्बन्धों को विकसित करने वाले उत्पादक वूर्य 
से न होकर अतिरिक्त मूल्यों का प्राकृतिक सम्बन्धों के द्वारा मोग करने वालों से द्वो 
गया । इस तरह कानून और स्थाय भी कालःत्तर में इतिहास निरपेक्ष हो गये, मिचकीय 
विशेषताओं से गुक्त हो गये । ह 


मनुष्यता के सजद-स्रोतों की पहचान को अमुर्त बनाकर वर्यविश्विष्द व्यक्ति 

और जाति के इतिहास में जो अपकर्म किया है उसके कारण सामाजिक सम्बन्धों के 

विकस्स क्रम में संतुलन नहीं आ सका है । अल्तविरोधों और प्रतिरूपों की दुनिया मे 

बराजकतापूर्यण संकद और विसंगरतियाँ पैदा होती रही हैं। आज के उद्योग, विज्ञान और 

उकनालाजओ के युग में सामाजिक उत्पादन और वित्तरश के वैषभ्य से संकट बहुराता 

अआ रहे हैं। अल्‍्न का मनुष्य भौतिक संसाणनों की दृष्टि से अधिक भरान्मुख कोर 
हू 
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मजबूत है। भौतिक सम्पन्तता से उसके व्यक्तित्व की आत्मपरक कुंठायें समास हुई हैं, 
उसका व्यक्तित्व अधिक वस्तुपरक हुआ है । आज मनुष्य अकेला चहीं है। अस्मिता की 
खोज में, अस्तित्व की रक्षा में तथा नियति के नियमन में उसकी रचनगत्मक शक्तियों में 
सहकार. दिखाई देता है । विज्ञान और भौतिकवाद के युग में सामाजिक सम्बन्धों को 
रचनात्मक वस्तुनिष्ठता पर केन्द्रित होर्ना पड़ेगा, भेदों को मिटाला होगा। भौतिक 
उत्पादव में न्रिस्तर वृद्धि के कारण मनुष्य के विचार भी ठोस हुए हैं, उनमें भोतिक 
शक्ति समा गयी है | अतः प्र(कृतिक सस्बस्धों का साववादी-वर्गवादी-मिथकीय सुखभोग 
बाला संसार अब बेमानी हो गया हैं । नस्लवादी निरंकुश मान्यताओं का थुग बीत 
सुका है । अतः विज्ञान और विवेक के युग में सामाजिक सम्बन्धों के वस्तुनिष्ठ आधारो 
को पुष्ट करने वाले निश्चम्रात्मक विचार प्राथमिक हो गये हैं। इतिहास और विचार- 
धारा का मानवीय परिप्रेक्ष्य निर्मित हुआ है ॥ 


जिस तरह मध्ययुग में धर्म के आश्रय में मनुष्य के जीवन को परिपुर्णता मिली 
थी, उसी तरह आज के युग में राजनीति के आश्रय में ही मवृष्य के जीवन को परि- 
पूर्णता भिल सकती है । राजनीति तो विज्ञान और विवेक के युग में सामाजिक-सस्वन्धो 
की जागरूक और प्रगतिमान बनाने की प्राथमिक और अनिवार्य शर्त हो गयी है, अरा- 
जनीतिबोध तो भोलेपन-पिछड़ेपत का द्योतक है । आवश्यकता, स्वतंत्रता और न्याम के 
सजग आधारों को मज़बूत करने के लिये राजनीति के मानवीय परिप्रेक्ष्य को वैज्ञानिक 
बनावा होगा । अतः: उद्योग, विज्ञन्‌ और, तकनालाजी को प्राथमिकता देने वाले समाज 
में जीवन का राजनीतीकरण आवश्यक हैं । क्योंकि राजनीति-बोध से सामाजिक सम्बन्ध 
स्पष्द होते हैं, राजनीति-बोध मनुष्य के प्राकृतिक-सम्बन्धों को नकारता है, राजनीति- 
बोध में माईथालाजिकल' विद्र पों का कोई स्थान नहीं होता | अतः सम्यता, संस्कृति भे 
और मनुष्यता में पाई जाने चाली गाजिकता को समाप्त करने के लिग्रे सामाजिक सम्बन्धो 
के राजनौतीकरण पर ध्याद देना होगा । यह सब कुछ समाजवादी समाज-संरुचना भे 
ही संभव हो सकता है । बीसवीं शताब्दी में समाजवाद मनुष्य के जीवन की बास्त- 
विकता बन चुका है, वह भौतिक शक्ति बन चुका है अतः समूचे समाज की रचनात्मक 
शक्तियों को संजोते के लिये समाजवाद तक पहुँचना जरूरी हो गया है ।' समाजवाद 
इतिहास की अग्रिम अवस्था है, भविष्य के जीवन की संभावनायें उत्ती में निहित है। 
पी व्यवस्था में ही मनुष्य, समाज की आवयवबिक चेतना की गति से बाँध 
सकैया | ' 


समाजवादी विचारधारा के बहुमुखी विकास के लिये सबसे पहले विज्ञान और 
जॉनमीमांता के रिश्तों को जोड़ना होगा । व्यक्तिक्दी विचारों वाले वर्म-विमक्त समाज 
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मे विज्ञान और तकनालाजी समूचे समाज से समरस नहीं होता | विज्ञान को ज्ञान 
मीमांसा तक ले जाकर ही उसकी मानवद्रोही ताकत पर नैतिक विजय पायी जा सकती 
है । क्योंकि इस स्थिति में मनुष्य लघु नहीं रह जायगा | मशीन के उत्पादन से मनुष्यता 
के गुणात्मक सम्बन्धों का दार्शनिक और नैतिक आधार बन जाएगा। विज्ञन और 
दर्शन की विसंगति से ही मानवीय जासदी का कारण बना हुआ है, समूचे मानव जगत 
में आध्यात्मिक संकट गहराया है | पूँजीवादी अर्थशाश्र और विज्ञान से निभित जीवन 
में मातवद्गोह उस सीमा तक पहुँच गया है कि उसकी सृजनशील नेतिकशक्ति पूर्णतया 


सुक गयी है । 


पेजीवादी व्यवस्था की प्रयोगधर्मिता अब समाप्त हो चुकी है । उसकी उंदार- 
वादी प्रजातंत्री-चेतवा के नकाब उतर चुके हैं, उसमें “उत्तर-औद्योगिक-युग” के 
आटोमेशन से मनुष्य ही गेरजरूरी हो गया है | वहाँ सामाजिक-संरचना की तंकनाला- 
जिकल सैद्धास्तिकी भें तरह-तरह के मुहावरों का चलन बढ़ गया है। पूजीवादी व्यवस्था 
के संरक्षक कभी 'पूँजी के सामाजीकरण” की चर्चा करते हैं तो कभी “कारपोरेट 
सोल” या कान्शस्स की बात करते हैं। वहाँ “टेक्नरोक्रेटिक इलीट वर्ग” का प्रभुत्व बढ 
गया है, जो सभी प्रकार की सामाजिक विचारधाराओं के प्रति तटस्थ और उदासीन 
है । इस तरह पूजीवादी समाजों के आन्तरिक समस्बन्धों में यांत्रिकता आयी है, वह टूद 
रहा है, क्र हो रहा है, अपनी रक्षा में. अक्षम होने के कारण उन्मादी हो रहा है । 


पूँजीवादी दुनिया के शैक्षरिएक जगत में, वहाँ के सामाजिक बविज्ञानों में पैद्धान्तिकी 
के प्रवर्ग (0&:०४०ए०४ ० ४॥८०:४) बन चुके हैं जो विचारधारात्मक अनुशासन के 
विरुद्ध आचरण वाले हैं, जीवन के वैज्ञानिक परिप्रेक्ष्य को नकारने वाले है। वहाँ अब 
राजवीति को विज्ञान की अपेक्षा सिद्धान्त मावा जाने लगा है और सैद्धान्तिकी के 
मार्ग से शुद्धता की खोज की जाने लगी है । आचरण में असंलग्नता और निरपेक्षता 
को विशेष महत्व दिया जाने लगा हैं | यह थ्योरी वहाँ के आत्मनिष्ठ चरित्र का कोड 
बन गयी है । इस ध्योरी को मारक्सवादी विचारधारा के विरुद्ध पेश किया गया है जो 
इतिहास-तत्व से भुक्त होती है । इससे अन्तर्मृखी व्यष्टीयन सुलभ होता है, यह व्यक्ति- 
वाद की तवीनतम खोज है । पूँजीवादी पश्चिम के रचना संसार में इस - सैद्ध(स्तिकी- 
प्रवर्ग ने कलावाद को नये तामझाम के साथ प्रतिपादित किया है। रूप-संरचसावाद 
को प्रश्नय दिया है। कोरी काव्यभाषा और शैली विज्ञान को प्रमुखता मिली इसने 
सामाजिक संवेदन के महत्व को क्षीसस कर दिया है, उसे पैसिव बना दिया है। पंजी- 
वादी व्यवस्था में रचना या तो वैंथालाजी का विषय हो गयी है या फिर रूप संरचना 
की बाडीकियों तक सीमित रह गयी हैं । 


है 
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देखना और समझना यह चाहिये कि शब्द अपने अर्थ के महत्व की धारणा 
क्यों वहीं कर पाते ? शब्दों ने अपना परिचय क्यों खो दिया है ? शब्दों से जीवन की 
पकड़ कब छूटने लगती है ? वे एक तकनालाजी बनकर शेष क्यों रह जाते हैं ? शब्दों 
का जीवन के संदर्भों से जो ताता-रिश्ता होता है वह रचनात्मक क्यों नहीं रह यया 
है ? पश्चिम की काव्यकला-मीमांसा में जीवत-संदर्सों के क्रियमान रूपों की उपेक्षा क्‍यों 
की जाती है ? रचना में जीवन की अवदहेलत! करने वाली दुष्टि के सैद्धान्तिक मानकों 
को ध्रमकता होगा, जिसे पश्चिम में नव्य-आधुनिकतावाद, नव्य-आशिजात्यवाद कहा 
जाता है और जो रचना में विचारधारात्मक प्रतिबद्धताओं के विरुद्ध दिखाई देता है । 
इन तमाम प्रश्वों का सही उत्तर मार्क्सवादी सौन्दर्थशास्त्र में मिलता है । 


मार्क्सवादी कला और संस्कृति के आलोचन में समाज के अर्थोत्पादन की प्रक्रिया 
का इतना सीधा दबाव नहीं होता है कि जीवन के अभ्रत्यक्षों और असुर्तनों की स्थितियाँ 
एकदम थांतनिक रीति से अवरुद्ध हो जायें। कला और संस्कृति में रुपान्तरण की 
प्रक्रिया अत्यन्त जटिल, सूक्ष्म और अप्रत्यक्ष होती है । माक्संवाद की दन्द्ात्मक पद्धति 
के द्वारा ही रूपान्तरण की अमूर्त ब्यवस्थाओं को उसके मूलभूत कारणों सहित समभा 
जा सकता है । सभी प्रकार के अमूर्तनों और अप्रत्यक्षों को परावर्तत के सिद्धान्त से 
विश्लेषित किया जा सकता है । बिम्ब और फ्रौंदेंसी सरवना से लेकर आद्य-रूपों, मिथकों 
और प्रतीकों का, लक्षणा और व्यंजना का विश्लेषण बाह्मन्पंदार्थ और इन्द्रिय-संवेदना 
के रैफ़्लैक्सेस में तथा प्र॒त्यक्षीकरशा-बीध में किया जा सकता है । लेकिन उसके लिये एक 
अनिवार्य शर्त है कि उक्त तमाम प्रक्रियाओं को ऐतिहासिक-चस्तुवाद से सम्बद्ध होना 
चाहिये । चाहे मिथक हो, चाहे प्रतीक, चाहें लाक्षशिक चमत्कार हो चाहे व्यंम्य-व्यंजना 
व्यापार सभी किसी न किसी विशिष्ट अर्थसंदर्भ की विशेष अवस्था को, उसकी दिशा- 
सिम्ुखता को तथा उसके मुख्य प्रेरकों, प्रेरणाओं और हेतुओं को स्पष्ट करते हैं । रूपको 
और उपमाओं में भी अर्थ की विश्चित रूपाक्ृति बनती है। इस तरह अर्थतत्व के 
अथवा सस्प्रेष्य-बस्तु के तियामकों और निर्धारकों को परखना चाहिये जिनका सीधा 
और प्रत्यक्ष सम्बन्ध अपने यूग और समाज से होता है । इसीलिये प्रासंगिक कला की 
शिल्प-संरचना के रेशे-रेशे में युग और सम/ज की प्राथमिकतायें गूथी रहती हैं। 
मास वादी सौन्दर्यशास्त्र वैज्ञानिक इसी अर्थ में है कि सम्प्रेष्य वस्तु और अर्थतत्व के 
प्रतिपादन, विश्लेषण और मूरल्याकत में यथार्थवाद की सृजवात्मक संभावनायें बनी 
रहती हैं, फलस्वरूप, निष्पत्तियां इन्द्रियनुभविक और अनुभववादी नहीं होतीं। उसमे 
अपने थरुग तक की क्रियमान जीवन चेतना की समग्रता का परावर्तन होता है । मत 
माक्संवादी सौन्दर्यशास्त्र में वस्तुनिष्ठता से आशय रूपवादी निर्वेकक्तिकता से नहीं 
ट्लोत्य यह तो एक फनात्मक या पाडिटिय मौतिक चेतनता के रूप मे होती है 


१४] [ रचना का इंतिहास-दर्शन 


क्र 


“रचना का इतिहास-दर्शन” भी भाव्सवादी सौन्दर्यशास्त्र का ही एक संदर्भ 
है । इस पुस्तक में तीन बड़े निबंध हैं। रचना के इतिहास-दर्शन निर्बंध में रचना और 
इतिहास के सुजनात्मक सम्बन्धों को स्पष्ट किया यया है । इसमें सैद्धाल्तिक प्रश्त उठाये 
गये हैं। रचना प्रासंगिक और प्रेरक कब होती है ? वह सार्थक कैसे बनती है ? उसको' 
विश्वदृष्टि के पौज्िटिव पहलू कैसे होते हैं? इसकी पड़ताल को' गयी है । भाचीन 
क्लासिक्स, स्वच्छन्दतावादी तथा आधुनिक युग की रचना दुष्टि के सन्दर्भ में रचना- 
कार और उसकी रचना-प्रक्रिया का विश्लेषण किया गया है। दूसरे निबंध भें खड़ी 
बोली हिन्दी रचना में लोकतंत्री सावधारा के निर्माण और विकास की राजनीत्याभिकी 
की भूमिका को दर्शाया गया है । भारतेन्दु युग से आज तक को रचनादृष्टि का यह 
मूल्यपरक विश्लेषण बिबाद का विषय बन सकता है, लेकिन इसकी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
स्पष्ट है । इतिहास, राजनीति और समाज के माध्यम से आधुनिक रचना की प्रवृत्तियों 
के सांस्कृतिक महत्व का उद्घादन हुआ है । प्रत्येक प्रवृत्ति के जीवनदर्शन को, उसकी 
विचारधारा को युग और समाज की मुख्य चिता के प्रसंग में देखा-परखा गया है। 
तोौसरा निबंध आधुनिकता-बोध बदाम संस्क्रृति-बोध का है । यह निबंध भी महत्वपूर्ण 
है, इसमें उद्योग, विशान और तकनालाजी के गरुग की बुनियादी समस्यात्रों को उठाया 
गया है तथा इसमें मनुष्य के स्वस्थ भविष्य की धारणा को ज़क्ष्य में रक्षा गया है । 


मैं डॉ ० कमला प्रसाद का आभारी हूँ, जिन्होंने मुझे ठीक समय पर सही जगह 
पहुँचा दिया । कमला ग्रसाद जी प्रतिबद्ध रचनाकार और समीक्षक हैं, उनमें संगठन 
की अद्भुत क्षमता है । इस पुस्तक की अनेक समस्याओं पर उनसे बातचीत होती रही 
है । उन्होंने मुझे निरन्तर सक्रिय बने रहने की योजनाओं से बाँश दिया है। वे मुझे 
एक लिेखक-कार्यकर्त्ता के रूप में भी देखना चाहते हैं, मैं उन्हें निराश नहीं करूँगा । 


गोवर्भन ब्लाक, तिलक नगर राजेश्वर सक्‍सेता 
बिलासपुर (म० प्र०) २२ जनवरी, ११८५२ 
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शच्यनका ब्का छ्ल्तिल्लाल्व-व्यछाल्त 


जो साहित्यकार या कलाकार -अपनी रचना-संवेदन को ज्ञान-विज्ञान के अन्य 
विषयों से सम्बद्ध नहीं करता तथा परिस्थिति सापेक्ष जीवन के बदलते हुये और 
विकासमान्‌ वस्तु सत्य से समृद्ध नहीं करता तथा उसे अभिव्यक्ति के माध्यम भें ठोस 
आकार देने की क्षमता नहीं रखता वह कुल मिलाकर व्यक्तित्व के धरातल पर चुका 
हुआ होता है । ऐसी हालत में उसकी रचना न तो प्रेरक हो सकेगी और न प्राणवान 
ही हो सकेगी, वह प्रासंगिक भी नहीं हो सकेगी । 

सामाजिक जीवन के अधिकतम रचना-स्रोतों को पकड़ने और आत्मसात- करने 
के बाद ही रचता-संवेदन में विशदता आ सकेगी और तभी एक अर्थपूर्ण आकृति 


उभम्तर सकेगी । सार्थक रचना की परिक्षेत्र जदिल और व्यापक होता है । प्रथम श्रेणी की 
प्रतिभा वाले रचताकार के संवेदन-सूत्र विकासमान होते हैं । यह संवेदन-विकास 


इतिहास में मनुष्य के सम्बन्धों को निर्धारित करने वाले नियमों से परिचालित होता 
है, उसमें अर्तनिहित सम्बद्धता होती है । इसीलिये रचना-संवेदद गतिशील और 
उन्नतिशील होता है । 
राखना-प्रक्रिया का हन्द्॒वाद 

रचना में मानव-जीव॑न के सारतत्व का नैरल्तर््य तमी तक बना रहता है जब- 
तक रचना प्रक्रिया के क्षणों में समूचे सम्रज की सृजनशीलचेतना अनेक सुखी धाराओं 
मे प्रवहमाव रहती है अर्थात्‌ उसमें अपने युगतक की सामाजिक प्रगति के ऐतिह्ाप्तिक 
विकास का विवेक रहता है । उसी विवेक से रचनाकार वर्तमान के अन्तविरोधों 
की पहचान करता है और एक समाभान मूलक रूपायन करता है। इस प्रकार रचना 


का अपना अजित व्यक्तित्व होता है । वह वस्तु के धरातल पर युग-यथार्थ की चेतन- 
क्रियाशीलता से तथा शिल्प के धरातल प्र नव तवोन्मेषित भावकल्पों के प्रभावपूर्ण 
अधिग्रहण की छुबियों से सम्पन्न होती है । 

रचना-प्रक्रिया व्यक्तित्व का इन्द्रवाद है, वह सजब का इन्द्रवाद है। उसमे 
स्थापता, अ्रतिस्थापता और संस्थापना का युगयुगीन चेतन प्रवाह रहता- है । रचना 
प्रकिया के समूचे दन्द्रवाद में इतिहास-बोव होता है, तभी तो रचनावस्तु सुसस्बद्ध, 
अधिक पूर्ण और अविभाज्य हो पाती है। लेकिन इस तथ्य को समझना जरूरी है कि 
रखना प्रक्रिया के इन्हृवाद में स्थापना या बीज ही यदि प्रकृतबादी है, वै्याक्तिक मनो- 
भावनाओं का है, निशच्छल और सह्थल यथार्थ का है तो संवेदन-व्यापार सी स्वत-- 


स्फूर्त आवेग-प्रधान होगा । उसकी समूची बौद्धिकता मनोगत होगी + चंचल, अमूर्त 
और अविश्चयात्मक होगी | यदि स्थापवा के आधार बस्तुनिष्ठ हैं, दुश्यमान जगत के 
फाु० २ 


श्८ ] [ रचता का इंतिहास-दर्शन 


अन्वेषण, विश्लेषण के विवेकपूर्ण ऊहापोह से युक्त हैं, परिस्थिति और परिवेश से 
नियंत्रित है तथा उसको गतिमानता को प्रकट करते हैं तो रचना प्रक्रिय ठोस मर्यादित 
और निश्चय-बोधात्मक होगी । वह समग्रतया ग्राह्म होगी उसमें जीवन की गुणात्मक 
सघनता होगी। रचना को प्राथमिक जानकारी उसके स्थापत्रा बिन्दुओं से हो हो 
जाती है, वह किस रूप में ढलेगी, कितनी दूरी तक बढ़ेगी और कहाँ रुकेगी ?-यह 
पूरी यात्रा स्थापना-स्लोतों की ताकत पर होती है । जीवन को अधिकाधिक रूपों में पूरी- 
ताकत के साथ पकड़ने वाले स्थापना ज्लोत व्यक्तिमुली और अन्तर्मखी नहीं होते । ऐसी 
रचना के प्रेरक या प्रेरणा-ल्ोव प्रतिस्थापनाओं के इन्द्रवाद से लगातार गतिशील बने 
रहते हैं और मानवजीवन की तरह रचना भी लगात्तार आये बढ़ती रहती है, अग्निम 


दशाओं को प्रकट करती रहती है । लेकिन रचना का ऐसा चरित्र हरहालत में इतिहास 
बोध और ययार्थवाद के अन्तर्नियोजित विवेक से बनता है। 

रचना प्रक्रिया के तीन क्षणों की अवधारणा में मुक्तिबोध इसी तथ्य को 
स्पष्द करते हैं। मुक्तिबोध सी रचना के अर्थ संश्लेषण में, उसकी जैविक-नेतना सम्पन्न 
पूर्णता में इंतिहास-विवेक और यथार्थवाद को आवश्यक मानते हैं। वे मानते हैं कि 
संवेदना से ज्ञानात्मक पहलुओं का निर्माण इतिहास बोध और यथार्थवाद से ही 
होता है । रचना-संवेदन में प्रमारितक्त कोदि की विश्वसनीयता के आधार जीवन 
सापेक्ष होते हैं, कोरे तक॑वादी या बुद्धिवादी नहीं होते | मुक्तिबोध ने रचनाशास्त्र की 
तमाम “अनुभववादी” और “ प्रत्यक्ष प्रमाणवादी” मान्यताओं को विरस्त किया है | 
वे मानते हैं कि रचवा में मानव-चेतना का रूपायन जैविक संघटना के ऐतिहासिक 
नियमों के अनुरूप होता है । 

रचना के जैविक-विधात को शरीर-विज्ञान के प्राशिशासत्रीय नियमों से नहीं 
परखा जा सकता, व्योंकि रचना-चेतना प्रकृतमावों कौर मनोगत-तरंगों का पर्याय नही 
होती । रचना-चेतना अपने युग तक के भौतिक विकास में मानवीय सारतत्व की 
सभावनापूर्ण अभिव्यक्ति होती है । यहाँ डाविन और फ्रायड के जैविक तथा मनो- 
विश्लेष्णात्मक संज्ञानों का कोई महत्व नहीं होता । शब्द-संरचना से लेकर अर्थ की 
उत्कर्ष विधायक बहुमंगी प्रसरणशीलता तक चेतना” के भौतिक परिवेशगत उत्थान 
पतन का निश्चित योगदान होता है | शब्द और अर्थ के सम्बन्धों में भी इतिहास वत्व 
ही अनिवार्य रूप से निर्णायक होता है । इतिहास में ही शब्दों के जीवन की लचक 
और कठोरता का मार्य बनता है, शब्द नये अर्थ को पैदा करके अपने प्रचलित अर्थ से 
विरत मी हो जाते हैं, अर्थ-परिवर्तन की प्रक्रिया निरन्तर बनी रहती है और अर्थ की 
लयात्मक निःस॒ति में मानवीय संस्वन्ध व्यंजित होते हैं। इस तरह शब्द के, अर्थ के 
विकास में ऐतिहासिक श्रौतिकब्राद के नियम क्रियाशील रहंते हैं ! संस्कृत, प्रांत, अप- 
अंश और फिर अगस्त देशजु और आँचलिक बोलियों-भाषाओं के सम्मिलन से किस 
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मध्ययूगीन साहित्य की रचना हुई, उसमें युगयुगीन इतिहास की सांस्क्रतिक विरासत 
का मुल्य समाया हुआ है जो अपने तत्कालीन परिदुश्यों और सन्दर्भों में लोकरुचि और 
और लोकादर्श से आपूरित है । अतः इतिहास में ही चेतनागत प्रारूपों में परिवर्तन होता 


हैं, रूप वदलते हैं, शैलियाँ बदलती हैं, अर्थ की नई-नई कोंपनें फूदती हैं। मनुष्य के 


ऐतिहासिक प्लामाजिक सम्बन्धों को दवंद्रात्मकता से ही शब्द और अर्थ को संस्कार मिलता 
है, उनकी संस्कृति बनती है! 


रखनाकार अपने हारा अजित किये गये अथवा आत्मसात किये गये मानवीय सम्बधों 
को विश्लेषित करता है (इन सम्बन्धों के बाहर मनुष्य या तो देवता है (आदर्शवाद) या 
पशु (प्रकृतिवाद) होता है । इसी से उसमें संवेदन सक्रियता रहती है। वह पूर्वाग्नहो 
और पूर्वनिर्धारणाओं से मुक्त रहता है । उसमें ताजगी होती है ! इसी अर्थ में रचनाकार 
का दायित्व सांस्कृतिक होता है। यहीं प्र रचनाकार मूल्यचेतना का केवल व्यवस्थापक 


ही नहीं होता, वह न्यायिक शक्तियों से भी सम्पन्न होता है । रचना के मुह्यों में सामा- 
जिक न्याय की पीठिका मजबूत होती है और इसी अर्थ भें “साम्राजिक-स्थ॒तंत्रता'” का 


“मानवीय स्वतंत्रता” का महत्व होता हैं। रचनाकार का समृचा संघर्ष” और 
“रचना की क्रान्तिकारिता” को इसी अर्थ में समकना चाहिये। क्या पक्षपरता और 
प्रतिबद्धता के बगैर रचना का सम्बोधन प्रभावकारी हो सकता है ? क्या पक्षधरता और 
प्रतिबद्धता के उलमाव में रचता की सार्थकता बनी रह सकती है ? क्‍या दोनों से रहित 
रचना अनिवार्य हो सकती है ? सांस्कृतिक बेष्टा और अभिप्राय की चेतना को व्यक्त 


कर सकती है ? प्रभाव और चमत्कार में भेद होता है । का व्यशासत्र में चमत्कृत होने 
और प्रभावित होने के भेद को उतना स्पष्ट नहीं किया है क्‍योंकि प्रभाव की प्रक्रिया 


इमेशा मानवीय, सामाजिक और मूल्यपरक होती है | प्रभाव वदस्थता-बोधक नहीं होगा 
अन्यथा वह चमत्कार था अनुरंजब की वस्तु बचकर रह जाएगा और रचना रूपवाद का 


सौष्ठववाद का विषय बन जाएगी । प्रभावों की सृष्टि करने वाली रचना हमेशा संस्कृति 
के इन्दों से पूर्ण होती है, उसे गम्भीर होकर नहीं पकड़ा जा सकता । 


प्रभावों की सृष्टि का अर्थ ही संवेदन-सक्रियता और चेतनागत बदलाव से होता 
है, केवल अमभिभूत होने या चमत्कृत होने से नहीं होता । प्रभाव की सृष्दि और चेतना- 


गत विलगाव या ताट्स्थ्य में अच्तविरोध स्पष्ट है । प्रथम ग्राह्मात्मक है तथा दूसरा 
तियेधात्मक । स्वच्छुन्दताबादियों ने इस भेद को अमूर्त किया है। ध्यान इस तथ्य पर 


होना चाहिये कि प्रभावों के ग्रहण करने वाले विधान में जीवन का जो प्रक्षेपणण और 
रूपान्तरण होता है उसमें जीवन नई-नई आक्ृतियों में समुद्ध होता है, जीवन भरता है। 
जबकि विज्ीनीकरण, उदात्तीकरण की निषेध-प्रक्रिया में प्रक्षेपण और रूपान्तरण की 


प्रवृत्ति जीवन के प्रति तट्स्थ होने, उससे मुक्त होने तथा वास्तव” को दबाकर अमूर्त 
आदर्शवादी ढज्जु से अतिरंजित करने की होती है । प्रभावों को ग्रहण करने वाली रचना 


के स्रोत विभक्त नहीं होते श्रृंणीबद्ध नद्ठीं होते ये विशिष्ट बौर नहीं होते वे 
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प्विन्न, शुद्ध और अशुद्ध नहीं होते, हीन और उच्च नहीं होते, बल्कि समग्रजीवन की 
लोतस्विवियों से प्रवाहित चेतवा-विस्तार का प्रतिफल होते हैं। ऐसा प्रभाव कुछ 
मिलाकर सामाजिक सस्बस्घों के स्थान और स्थिति-सापेक्ष उत्तार-चढ़ावों को स्पष्ट करने 
बालो होता है । उसका अपना ऐतिहासिक विकासक्रम होता है। इसीलिये वर्ग-विभक्त 
समाज में प्रभावों की सृष्दि का मानववाद और उसकी विश्वदृष्टि अनेक प्रकार के 
असूर्वनों और अनेक प्रकार के प्रतीकों में सार्वजनिक जीवन के ठोस और वास्तविक 
सारतत्व को प्रतिपादित नहीं करती । उसके प्रतिवर्तों में सदुश्यता का विधान तो होता 
है लेकिन अत्योग्याश्ित होने, परावृत्तिक होने का आधार नहीं होता। इसीलिये वर्च- 
विभक्त क्षमाज में प्रभावी की सध्दि के समस्त प्रारूप इतिहास-तत्व को और यथार्थवाद 
को अस्वीकार करते हैं और मनुष्य को “इतिहास काल” से मुक्त करके “मिथक काल?” 
में ले जाते हैं। अमूर्तीकरण की इस प्रक्रिया में मानववाद ऋषणात्मक हो जाता है। वर्ग- 
विभक्त समाज की रचना के प्रभाव का विश्लेषण इसी दुष्टि से होना चाहिये । 

सही रचना भें भानव-चेतना के नोट्स नहीं होते, रचना सूचनापद नहीं है। 
रचनाकार जीवन का गगणित नहीं ययाता उसका ज्योमितीय नक्शा नहीं बताता । रचना 
जिन्दगी का बहीखाता नहीं होती । रचना में मनुष्य अकेला नहीं होता और फिर अकेले 
मनुष्य की: कोई मनुष्यता भी नहीं होती है। रचना. में युग, समाज और मनुष्य तथा 
मनुष्यता के सजनशील रूपों का स्पष्टीकरण का खुलासा होता है--इस स्तर पर मनुष्य 
अपने विशिष्ट भौतिक, ऐतिहासिक, सामाजिक परिवेश की अस्तंग्रथित विकसित चेतना 
के रूप में उपस्थित होता है, रचनायें वह सामाजिक मनुष्य होता है, सामृहिक सृजन या 
कर्म का कर्त्ता होता है, वह सांस्कृतिक उद्द श्यों और अभिप्रेतों से युक्त होता है। इस 
तरह रचनाकार मानवीय सारतत्व के इन्द्रात्मक विश्लेषण के द्वारा नये और समद्धजीवन 
रूपों को गढ़ता- है । वह मनुष्य को गढ़ता है,'उसे रचता. दै। वह पहले से अधिक 
सामर्थ्थवान और शक्तिवान संवेदव-व्यक्तित्व को आकृति देता है । इस्लीलिये तो सस्ती 
और कोरी भावुकता रचना नहीं होती, वहू यंत्रवतजीवन के रूपबाद की तकतीक या अलं- 


कार नंहीं हो सकती । 
रचना-विवेक समाज के क्रियाशील जीवन से सम्बद्ध होता है, रचना के रस में 


जीवन ही निःसत होता है ।' उसमें अपने समय तक मूल द्रव्य की (प्राकृतिक विज्ञान, समाज 
विज्ञान तथा मारंबिकी आदि) आन्तरिक अवस्थाओं का परावर्तन होता है। रचना में 
प्रकृति की सामंजस्थीकृत प्रक्रियाओं का परावर्तन होता है। रचना में अनुस्युत जीवन 
एक बृहद संस्कृति की छुजनशथीलता के ग्रुणों से युक्त होता है। अत: रचना किसी 
भी हालत में तटस्थता का प्रदर्शन नहीं कर सकती, न ही उसमें दौधित्य आ सकता 
। छजनशीलता का स्वेभाव तंदस्थताधर्मी नहीं होता, वह उदासीन और पलायनू- 
वृत्ति को नहीं होती वह निवृत्ति मृत्तक नहीं दोती सृजन धर्म में न्‍्युन और बल्प के 
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वार्धक्य की, उसके विस्तार की कल्पना रहती है लेकिन यह कल्पना न तो रिक्तता से 
उत्पन्न होती है और न्‌ पूर्वानुमानित अमूर्तों, झज्ञातों से फलित होती है । सजवकल्पना 
के स्लोत शृतल्य में नहीं होते, रहस्यवाद में नहीं होते, वे तो जीवन के व्यक्त आधारों की 


विकासमात्र अवस्थाओं तथा इन अवृस्थाओं से प्राप्त निष्कर्षों और निष्पत्तियों को प्रका- 
शित करते हैं । 


यदि रचना में जीवन का सजद होता है, यदि जीवन कोई अमूर्त प्रत्यय नंही है, 
वह दृश्यमान और अनुभूत है, तो रचनाकार वेदाल्ती मुद्राओं में किसी भी किस्म के 
अद्गेत का प्रतिपालद नहीं कर सकता । न हीं वह मनुष्य को क्षराजीबी था निरर्थक 
कीडे की तरह जीने वाला बना सकता हैं। सजन चेतना यदि जीवन- से सम्पुक्त है तो 
हासशील नहीं हो सकती क्‍योंकि जीवन तो निरन्तर उच्चतर विकास की ओर अग्नसर 
होता है। जीवन को च्यून करके .उसके निषेधात्मक औचित्य को बतलाकर अथवा 
उसके बिखराब और अत्तर्विरोधों की स्थूल दशाओं को बतलाकर रचनॉकार सूजन 
के अगरशित स्रोतों को अवरुद्ध करता है, उन्हें अस्वीकार करता है यहीं पर उसके 
एकाकी, संकीर्सा और पूर्वाग्राही मतबाद प्रकट होते हैं। जीवन को उत्कर्ष विधायक 
मार्ग पर ले जाने वाले रचताकार में अपार संभावनायें रहती हैं। ऐसा रचनाकार ही 
हीन और अमानवीय व्यवस्थाओं के विरुद्ध होता है, वह विकल्प की खोज में रहता है । 
जीवन का सजन करने वाला रचनाकार संकट, संत्रास तनाव और विलगावों की 
निष्पत्ति नहीं करता वह एकाकीपन और अजनबीपन के चित्र नहीं बनाता। ऐसी 
स्थितियों से उबरने के लिये आत्म संघर्ष करता है। विकल्प की खोज भें रचनाकार 
यथास्थिति से लड़ता हैं। इस कार्य में उसका रचना-विवेक ठोस, स्पष्ट और यथार्थ- 
वादी होता है, वह पश्षधर होता है. क्‍योंकि पक्षधरता ही. उसके रचना विवेक का सिम्र- 
भत्‌ और संचालन करती है। उसी से उसकी गुरणात्मक शक्तियाँ निर्देशित होती है। 
उप्तके मानसिक लगाव स्पष्ट होते हैं । चूंकि सॉसस्‍्कृतिक विकल्प को र्केश भी एक संघर्ष 


है, वह सोह श्य होता है अत: पक्षधरता और प्रतिबद्धता के बमैर अनुशासित रचना- 
विवेक की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 


संघर्ष और स्वतंत्रता के संदर्भ 

लेकिन रचना में परिवर्तन और संघर्ष हमेशा संदेच्य-विचार और उसकी क्रिया- 
शीलता के बीच घटित होता है। इसी में रचना के कर्त्तव्य, आचरण और दायित्वों के 
प्रश्न उपस्थित होते हैं, उसकी प्रासंगिकता तथ होती है । ऐसी हालत में ही रचना एक 
सामान, एक चुनौती, एक क्रास्तिकारी कार्यक्रम की प्रेरणा-हुआ करती है। इसी स्थिति 
में रचवा यथास्थिति की जड़ता को तोड़ती है, निहित स्वार्थों. और उ्तके षड़यस्त्रों का 
पर्दाफाश करती है। यहीं पर वह शोषण की संस्कृति को अमान्य घोषित करके उसके 
अमानवीय और मानवह्रोह्दी व्यवहार के निरुद्ध होती है इसी क्रान्तिकारी धर्म क॑ 
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तिर्वाह के लिये रचनाकार को स्वतन्त्रता की जरूरत होती है। इसी स्वतन्त्रता के 
बल पर वह मावव और मतनुष्यता का खुले रूप में पक्ष ले सकता है, मानवीय प्रति- 
बद्धता के सार्वजनिक गुणों को प्रकाश में ला सकता है| अतः रचना हमेशा ही क्रान्ति- 
कारी परिवर्तत के लिये (रचनाकार और पाठक दोनों के लिये) स्वतंत्र परिस्थितियों की 
माँग करती है । इस भूमिका से बाहर की रचना में लगे हुये रचनाकार को स्वतंत्रता 
की माँग के लिये कुछ कहना नहीं पड़ता । सड़े-सले दर्शन को, विलर्ज्जतापूर्णा आचरण 
को तथा निजी मान स्त रंगों को शब्दबद्ध करते के लिये, छन्दबद्ध करते के लिये 
स्वतंत्रता की इच्छा रखना हास्यास्पद सा लगता है । 
रचनाकार के लिये स्वतन्त्रता की आवश्यकता कब, किसलिये और किसके भिमित्त 
होती है ? रचना की वस्तु के निजी रूप नही होते, वह भनृष्य के निमित्त होती है । 
क्या अपने नृंगेषत को उघारने के लिये रखनाकार को स्वतंत्रता की अर्जी देती पडती 
है? शीतयुद्ध के दौरान रचनाकार की स्वतंत्रता के सवाल को बिगाड़ा गया' और 
आज भी शीत युद्ध के फैलाने वाली ताकतें इस सवाल को गलत ढंग से उठाती है। 
रचनाकार, रचना और पाठक के अभिन्न सम्बन्ध में स्वतंत्रता का सवाल हमेशा स्पष्ट 
रहा है। यही कारण है कि अतीत से लेकर मध्यकाल तक रचना के संदर्भ दर्शन 
और घंर्मशास्त्र से बनते और बिशड़ते रहे हैं। वह सता के इर्द-गिर्द वीर रसात्मक 
तेवर में मुखरित होती रही है। रचना में अपने युग की समस्‍यायें प्रेक्षेपत होती रही 
हैं। रचना मतुष्य के जीवन्त सत्य के रूप में तटस्थ कभी नहीं रही है और फ़िर यथार्थ 
को अभिव्यक्ति करने वाली रचना की अस्तर्वस्तु सामयिक समस्याओं से असम्पुक्त भी 
नहीं हो सकती | सामग्रिक जीवन से असमस्‍्पृत्ते होकर रचना-संवेदन की गति स्थिर होने 
लगती है, वह बीते हुये, स्मृति-जन्य धूर्व-नियोजकों की वस्तु बन जाती है| वह जड़ सूत्र- 
वांदी जीवन का दर्शव बन जाती है । 
इस तरह रचना में स्वतंत्रता की माँग उसकी गतिशील जीवन-चेतना को 
सूचित करती है और जीवन-चेतना की विकासमर्त निरन्तरता का बोध संघर्ष का 
बोध होता है | यह्‌ संघर्ष मनुष्य और प्रकृति के बीच अथवा प्रकृति और इतिहास के 
बीच तथा पुरातन और नवीन के बीच दिखाई देता है। रचना का संघर्ष ग्राह्मात्मक 
होता है उसमें बहु समावेशी शक्तियाँ समाहित होती रहती हैं, वह सचेत होकर अपने 
युग तक की मानवीय सारवस्तु को परावर्तित करती है और इस तरह एक समृद्ध 
जीवन का वरख करतो है । अतः रचना में स्वतंत्रता की भाँग संवेदना-संस्क्ृति के 
स्तर पर संघर्ष छेड़ते के लिये होती है। ऐसी रचना का सम्बोधन “स्व” के लिये, 
“व्यक्ति” के लिये नहीं होता । चह समृह और सम्माज की उत्कर्ष-विधायक परिस्थितियों 
के निर्माण के लिये रची जाती हैं। रचनाकार इस कार्य कों अराजक होकर नहीं कर 
छकता समाज-निरपेक्षता के दर्शन से नहीं कर संकृता और उदासीन रहकर नहीं कर 
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सकता । उसके पास सामाजिक ऐतिहासिक विकास का कारणाल्बोध होना चाह्ठिये 
तभी उसके संबेदनात्मक सम्प्रत्ययन विशद और व्यापक हो सकेंगे और तभी उसमे 
वस्तुनिष्ठ अनुशासन आ सकेगा और तभी वह यथार्थ रूप में संस्कार और संस्कृति 
को सम्बोधित हो सकेगा। इस तरह की रचता का इतिहास-दर्शन होता है। वह 
इतिहास में अपनी शब्सियत को स्पृष्द करती है, उत्तको वास्तविक पहचान होती है । 

कुछ रचतायें मूल्य-निषेष की होती हैं। इनमें वर्जनायें रहती हैं, रूढ़ियाँ रहती 
हैं । इनमें इतिहास-तत्व का अभाव होता है, वह स्थृति-रोमांच के अर्थ में होता है, 
इनमें वर्तमान अल्पप्राणा होता है। ऐसी रचनाओं में किसी भी तरह का यथार्थ मिथ्या 
चेतना के रूपों में बदलता रहता हैं ॥ इसी तरह की रचनाओं में व्याक्त के, उसके 
वैशिष्ट्य के अन्तिरंजित प्रारूप बनते हैं। इच प्रारूपों के स्रोत देशकाल के यथार्थ से 
मुक्त होते हैं, वे भ्रमों और सम्मोहनों से युक्त होते हैँ । इनमें आकस्मिकताओं, अपार्थिव- 
तत्व योजनाओं का योगदान रहता है और निष्पत्तियाँ रहस्पात्मक चमत्कारों से 
भरपूर होती हैं। इस तरह की रचना स्वतंत्रता को नहीं निर्वाण या मोक्ष को लक्षित 
होती है। उसके मध्य भें प्रकृताद और मनोगत तथ्यों का घोल रहता है । ऐसी 
रखता में कालिदास की लय और सिनेमाई सुखबोध रहता है। ऐसी रचना मन को 
नशीला बनाती है, विलासिताप्रिय बनाती है। कमी कमरे के एकांत का तो कभी 
हिमालय के एकांत का शज्ञाक्षात्कार कराती है । ऐसी रचनाओं की कोई नागरिकता 
नहीं होती । 

रचना में मनुष्य के होने”! और बनने” की समझ विकसित होती है। जहाँ 
मृल्य-हीनता और मूल्य निषेध की रचना में शब्द और अर्थ अपनी क्रियमान गति से 
अलग रहते हैं, वहीं जीवत के तयेपत की खोज करने वाली रचना में शब्द और अर्थ 
की संस्कृति हमेशा क्रियमान रहती है । इतिहास से मुक्त रचना में मनुष्य अपने यथार्थ 
रूपो में, प्रमारिगक रूपों में तथा वस्तुनिष्ठ अर्थों में उपस्थित नहीं होता । मनुष्यता के 
क्रियमान-तत्व अनुपस्थित हीते हैं। ऐसी हालत में रचना केवल अलंकार या छुंद बच 
कर रह जाती है । इस तरह रचना में उतरे हुये मनुष्य की पहचान का आयार इतिहास 
ही हुआ करता है । न्‍ 

रचना में ऐसा क्या कुछ द्वोता है जो मनुष्य को अनिवार्य रूप से अपनी ओर 
खीचता है और उसे भ्रभावित किये बगेर नहीं रह सकता ? इसके लिये रचना में 
निरूपित मनुष्य की साम्राजिक आवश्यकताओं की ओर देखना पड़ेगा । क्योंकि आब- 
श्यकताओं के संदर्भ में मनुष्य निश्चेष्ट और तटस्थ नहीं रह सकता, वह हमेशा! क्रिया- 


शील रहता है और उसी से रचना में भी कई वस्तु का ग्रवेश होता है। इस तरह रचना 
केवल भाषा नहीं है, उसकी अन्‍्लर्वस्तु ही निर्णायक होती है । 
कुद्दा भगा है कि रचना पमूर्च ऐफ्हासिक अनुमव को विकृप्तित मूल्य-चेत्ना 
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भौतिक परिस्थितियों में शोषण के नैतिक औचित्य को सही ठहराने के लिये र्म' 
एक विशाल इल्टरप्राइज़ की तरह पल्‍लवित हुआ। धर्म के सहारे मनुष्य एक ओर 
श्रम के ग्धार्थ मूल्य से विरत होता गया दूसरी ओर आत्मा के स्तर पर विभक्त होता 
गया | वह उच्चता और श्रष्ठता के बोध में देवता! तथा हीनता और प्राजय के 
बोध में 'राक्षस' और दास” बनता चला गया। इस सबके केन्ध में था “शोषण”! 
जिसने सबसे पहले अपने खिलाफ सच्ची गवाही देने वाले संस्थान इतिहास को 
नकारा और उसे अपदस्थ करके माईथालाजी को जगह दी । इसीलिग्रे शोषण के 
गर्भ से पैदा होने' वाली संस्कृति इतिहास-प्रुक्त रहने के लिये कटिवद्ध होती है । यह 
शोषण है जिसने मनुष्य को पदच्युत करके अवतारों को, पेगम्बरों को नियुक्त कर 
दिया । श्रम को दास और बन्दा बना दिया | इस तरह इतिहास भें शोषण एक मानवी 
करत विचार की तरह दिखाई देता है । 
यह ॒वैज्ञाभिक सत्य है कि इतिहास की यथार्थ और वास्तविक समझ से ही 
शोब्ण की तमाम मानवी कृत विच्ार-प्रम्प्राओं का विरोध शुरू हो जाता है । इसी- 
लिये शोषण को दुनिया में “इतिहास” पर फ़ासिस्ट पकड़ होती है--इतिहास को 
तोड मरोड़कर, निर्जीव बनाकर रखने से ही जनता को उसकी ठोस विराक्षत से बाहर 
रखा जाता है | अतः ऐतिहासिक भौतिकवाद ही शोषण का दुश्मत्त है । क्योंकि विज्ञान 
के विकास में श्रम की मूलभूत भूमिका है---अतः विज्ञान के युग में श्रम को नकारा 
तहीं जा सकता । श्रम की महत्ता को समझने के कारण उसकी विरोधी ताकतें अपनी 
समूची ऐतिहासिक विरासत के साथ धराशायी हो गयी हैं और हो रही हैं । मनुष्य 
अपने श्रम के ऐतिहासिक महत्व को समझते लगा है, वह अपनी नियति और अस्तित्व 
को श्रम के मूल्य से आँकना सीख चुका हैं । अत: शोषण की संस्कृति संकटापन्न है, 
मुतप्राय है, लड़ाई छिड़ चुकी है--विजय मनुष्य के इतिहास की होगी---इतिहास के 
निर्धारक और नियामक श्रम की होंगी । अब शोषण की संस्कृति के ह्ास की परि- 
स्थितियाँ पैदा हो गयी हैं । 
अब अगर “अर्थशास्त्र” और “शोषण” के वाम से सर चकराने लगता हैं, 
दिल की धड़कन तेज होने लगती हैँ तो क्या विज्ञान के युग में पुराने तौर-तरीको से 
अनुष्य को प्रतिष्ठित किया जा सकता है ? या फिर आत्मपराय्रेपन के संसार को रचना- 
त्यूक बनाये रखा जा सकता है? पूंजीवादी आधुनिकता--बोध में समाया हुआ 
आअत्मपरायापद॒सरस्कृतिक निश्क्रियता का लक्षण है, वह विज्ञान के सामाजिक चरित्र 
का विरोधी है। इतिहास की परत दर परत पड़ताल से ज्ञात होता है कि संस्कृति के 
नाम से जिसे सुन्दर', 'उदात्ताः और महान”! कहां गया उसमें जनगर की सुख्य 
चेध्टाओं और क्रियाओं को महत्व नहीं मिल स्का । संस्कृति आनुष्ठानिक रही हैं, 
रही है, इसके सरक्षक रहे हैं । शोधस्प के जो संम्बन्ध किबत युझों में 
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जमीदारों और सामंतों के किसानों और घरेलू उद्योगों में लगे कमियों से थे वैसे ही 
शोषण कैरिद्रित सम्बन्ध आज के विशाल औद्योगिक घरानों और संस्थानों के मजदूरों 
और मध्य-वित्तम्ोगी कर्मचारियों से हैं। अन्तर भौतिक परिवेश के बदलाव का है। .« 
जहा प्रथम प्रकार के सम्बन्धों में शोषण की संस्कृति अबोध थी, वहीं दूसरे “* 
प्रकार के भौतिक सम्बन्धों में शोषण के विरुद्ध संघर्ष मिलता है। अतः प्रथम प्रकार ..: 
के परिवेश की संस्कृति और उच्चता का आज कोई स्थान नहीं रहा, वह आधुनिक ८“ 
अनुष्ठानों, भ्रतिष्ठानों से बाहर आ चुकी है। आज की शोषण व्यवस्था में उपभोत्ता 
सस्कृति का विस्तार हुआ है। इसी उपभोक्ता संस्कृति भें है--आत्मपयापद्र” " 
जिपमें विधटन और विद्रोह की चेतना पैदा होती है---उपभोक्ता संस्कृति अपने भीतरी 
अच्तविरोधों से हटने लगी है, वह विज्ञान, तकनालाजी के सामाजिक फैलाव में अपनी « 
कुएठाओं और अपने छद॒मों से छोटी हो रही है । ० 
देखना है कि संस्कृति के नाम से मन्दिरों, मस्जिदों, गिरजाबरों में पूँजी जाने हा 
वाली ईश्वर भावना तथा संस्कृति के नाम से कला, साहित्य एवं रंगकर्मों में प्रकाशित: #; 
और प्रदर्शित होने वाली “माँगल्य” और “सौभाग्य” की वर्गबद्ध विश्ृतियाँ तथा ६३ 
ससस्‍्कृति के नाम से कानून और न्याय व्यवस्था में पाई जाने वाली प्रभ्ुुत्व सम्पन्न निरंकुश 
अभिजात की क्ररता के सरोकार कैसे रहे हैं ? ईश्वर में श्रद्धा और भक्ति भाव रखने '» 
बले, समर्पण में आस्था रखने वाले समूह और समाज पिछड़ क्यों गये हैं ? जीवन के 
वास्तविक स्रोत कहाँ है ? रचना को ठोस रूप में सामने लाने वाले उपकरश कौन से 
है ? इस तर्क से कौंत जूमेंगर ? धर्म या विज्ञान, माइथालाजी या इतिहास, भनुष्य या 
देवता ? अमृत-लाभ की दंतकथायें अब बेअसर क्यों हो गयी हैं ? जिस विचार ने आदमी 
को देवता और राक्षस में बाँद दिया था, पृथ्वी को स्वर्ग और नरक में बाँट दिया था, 
उस विचार की बुनियाद में शोषण था । देवता और स्वर्ग की विजयी दृष्टि शोषक को 
थी, राक्षत और नरक की पराजित वियति शोषित की थी । शोदषक भव्यता और ऐश्वर्य 
से भरता गया शोषित हीनता और दरिद्वता से रिसता गया । 
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कहने का तात्पर्य है कि प्राचीव काल से भध्ययूग तक इतिहास-तत्व के विरूद्ध 
बराबर संघर्ष होता रहा है । दर्शन, नोतिशाज्न, धर्मशाक्र, साहित्य कला आदि सभी मे 
उसकी सत्ता को दगणय बनाया गया है। उसके अस्तित्व को झ्रृठलाया गया है। सभी 
ने संयुक्तमोच बनाकर इतिहास-तत्व के विरुद्ध लड़ाई लड़ी है। इसीलिये शोषण के 
लाभों को चोर डकेतों की तरह बाँठा जाता रहा हैं । कानूनी जामे में उसे व्यायगत भी 
ठहराया जाता रहा है । क्या कभी सोचा है कि साहित्य और कला जो मानवीय रिश्तों 
से पैदा होती है, उन्हीं को विकसित और परिष्कृत करती है, उसका सम्बोधन ईश्वर 
झौर बन्यक्त कैसे हो गया ? उसकी नामस्कि.__ _ केसे हो जयी? जिस 
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भौतिक परिस्थितियों में शोषण के नैतिक औचित्य को सहो ठहराने के लिये बर्म' 
एक विशाल्र इल्टरप्राइज्न की तरह पलल्‍लवित हुआ | धर्म के सहारे मनुष्य एक ओर 
श्रम के यथार्थ मूल्य से विरत होता गया दूसरी ओर अत्त्मा के स्तर पर विभक्त होता 
गया | वह उच्चता और श्रष्ठता के बोध में देवता' तथा हीनता और प्राजय के 
बोध में राक्षस” और दास बनता लला गया। इस सबके केन्द्र में था “शोषण” 
जिसने सबसे पहले अपने खिलाफ सच्ची गवाही देंते वाले संस्थान इतिहास को 
नकारा और उसे अपदस्थ करके माईथालाजी को जगह दी । इसीलिये शोषण के 
गर्भ से पैदा होने वाली संस्कृति इतिहास-समुक्त रहने के लिये कटिबद्ध होती है । यह 
शोषण है जिसने मनुष्य को पदच्युत करके अवतारों को, पैभम्बरों को नियुक्त कर 
दिया । श्रम को दास और बन्दा बना दिया । इस तरह इतिहास में शोषण एक मानवी 
कृत विचार की तरह दिखाई देता है 

यह वैज्ञानिक सत्य है कि इतिहास की यथार्थ और वास्तविक समझ से ही 
शोषण की तमाम मानवी कृत विचार-परम्पराओं का विरोध शुरू हो जाता है। इसी- 
लिग्रे शोषण की दुनिया में “इतिहास” पर फ़ास्िस्ट पकड़ होती है---इतिहास को 
तोड मरोड्कर, निर्जीव बनाकर रखते से ही जनता को उसकी ठोस विरास्तत से बाहर 
रखा जाता है | अतः ऐतिहासिक सौतिकवाद ही शोषण का दुश्मन है ! क्योंकि विज्ञान 
के विकास में श्रम की मूलभूत भूमिका है--अतः विज्ञान के युग में श्रम को नकारा 
नहीं जा सकता । श्रम की महत्ता को समभने के कारण उसकी विरोधी ताकतें अपनी 
समूची ऐतिहासिक विरासत के साथ धराशायी हो गयी हैं और हो रही हैं| मनुष्य 
अपने श्रम के ऐतिहासिक महत्व को समभने लगा है, वह अपनी नियति और अस्तित्व 
को श्रम के मूल्य से आँकता सीख चुका है। अतः शोषण की संस्कृति संकठापन्न है, 
मुतप्राय है, लड़ाई छिड़ चुकी है--विजय मनुष्य के इतिहास की होगी--इंतिहास के 
निर्धारक और नियामक श्रम की होगी । अब शोषण की संस्कृति के हास की परि- 
स्थितियाँ पैदा हो गयी हैं । 

: अब अगर अर्थशास्त्र” ओर “शोषण” के' ताम से सर चकराने लगता है, 
दिल की धड़कन तेज होने लगती है तो कया विज्ञान के युग में पुराने तौर-तरीको से 
मनुध्य को प्रतिष्ठित किया जा सकता है ? या फिर आत्मपराय्पन के संसार को रचना- 
त्मक बनाये रखा जा सकता है? पूंजीवादी आधुनिकता--बोध में समाया हुआ 
आत्मपरायापत् सांस्कृतिक निष्क्रियता का लक्षण है, वह विज्ञान के सामाजिक चरित्र 
का विरोधी है। इतिहास की परत दर परत पड़ताल से ज्ञात होता है कि संस्कृति के 
नाम से जिसे सुन्दर', उदात्त' और महाच' कहा गया उसमें जनगणा की सुख्य 
चेष्टाजों और क्रियाओं को महत्व नहीं मिल सका । संस्कृति आलुष्ठानिक रही है, 
परक्रिरर्शनक रही है, छञसके संरक्षक रहे हैं । शोषरप के जी सम्बन्ध विगत युगों मे 
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जमीदारों और सामंतों के किसानों और धरेलू उद्योगों में लभे कमियों से थे वैसे ही 
शोषण केन्द्रित सम्बन्ध आज के विशाल औद्योगिक घरादों और संस्थानों के मजदूरों 
और मध्य-वित्तभोगी कर्मचारियों से हैं। अच्तर भौतिक परिवेश के बदलाव का है । 
जहाँ प्रथम प्रकार के सम्बन्धों में शोषण की संस्कृति अबोध थी, वहों दूसरे 
प्रकार के भौतिक सम्बन्धों में शोषण के विरुद्ध संघर्ष मिलता है। अतः प्रथम प्रकार 
के परिवेश को संस्कृति और उच्चता का आज कोई स्थान नहीं रहा, वह आधुनिक 
अनुष्ठानों, प्रतिष्ठानों से बाहर आ चुकी है। आज की शोषण व्यवस्था में उपभोक्ता 
संस्कृति का विस्तार हुआ है। इसी उपभोक्ता संस्कृति में है---आत्मपरायापत्र” 
जिसमें विधटन और धविद्रोह की चेतना पैदा होती है--उपभोक्ता संस्कृति अपने भीतरी 
अन्तविशेधों से हूटने लगी है, वह विज्ञन, तकनालाजी के सामाजिक फैलाब में अपनी 
कुग्ठाओं और अपने छद॒मों से छोटी हो रही है । 

देखना है कि संस्कृति के नाम से मन्दिरों, मस्जिदों, गिरजाघरों में पूंजी जाने 
वाली ईश्वर भावना तथा संस्कृति के नाम से कला, साहित्य एवं रंगकर्मों में प्रकाशित 
और प्रदर्शित होने वाली “माँगल्य” और “सौभाग्य” की वर्गबद्ध विश्ृत्तियाँ तथा 
संस्कृति के नाम से कानून और न्याय व्यवस्था में पाई जाने वाली प्रभुत्व सम्पन्न निरंकुश 
अभिजात की क्रूरता के सरोकार कैसे रहे हैं ? ईश्वर में श्रद्धा और भक्ति भाव रखने 
वाले, समर्पण में आस्था रखते वाले समुहू और समाज पिछड़ क्यों गये हैं? जीवन के 
वास्तविक स्लोत कहाँ है ? रचना को ठोस रूप में सामने लाने वाले उपकरण कौन से 
है ? इस तक से कौन जूमेगा ? धर्म या विज्ञान, माइथालाजी या इतिहास, मनुष्य या 
देवता ? अग्ृत-लाभ की दंतकथायें अब बेअसर क्यों हो गयी हैं ? जिस विचार ने आदमी 
को देवता और राक्षस में बाँद दिया था, पृथ्वी को स्वर्ग और नरक में बाँट दिया था, 
उस विचार की बुनियाद में शोषण था ॥ देवता और स्वर्ग की विजयी दृष्टि शोषक की 
थी, राक्षत और नरक की पराजित नियति शोबषित को थी । शोषक भव्यता और ऐश्वर्य 
से भरता गया शोषित हीनता और दरिद्रता से रिसता गया । 


कहने का तात्पर्य है कि प्राचीन काल से मध्ययुग तक इतिहास-तत्व के विरुद्ध 
बराबर संघर्ष होता रहा है । दर्शन, नीतिशास्र, घर्मशार्र, साहित्य कला आदि सभी में 
उसकी सत्ता को तगरुय बनाया गया है । उसके अस्तित्व को भ्रुठडलाया गया है। सभी 
ते संगुक्तमोर्चे बनाकर इतिहास-तत्व के विरुद्ध लड़ाई लड़ी है। इसोलिये शोषण के 
लागों को चोर डकेतों की तरह बाँद्य जाता रहा है । कानूनी जामे में उसे न्‍्यायगत भी 
ठहराया जाता रहा है | क्‍या कभी सोचा है कि साहित्य और कला जो मानवीय रिश्तों 
से पैदा होती है, उन्हीं को विकसित और परिष्कृत करती है, उसका सम्बोधन ईश्वर 
गैर अव्यक्त केसे हों भया ? उसकी नशरिका.... . कैसे हो थयी ? बिस 
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तरह आर्यों के ऋषिकुल थे, मुनियों के बंश थे, उसी तरह मध्ययुण में सन्तों और" भक्तो 
की परम्परा दिखाई देसी है । 

इतिहास साक्षी है कि वर्गविशिष्द व्यक्ति ने गोत्ररचना के द्वारा मनुष्य के 
नियम, धरम और कर्म को बाँद दिया और बाद में जातियों, उपजातियों में उसे और 
अधिक जटिल बना दिया ! धीरे-धीरे उच्च वर्गा और जाति के तथा निम्न वर्णों की 
जाति के वर्ग बन गये । इतिहास में उच्च वर्खुव्यवस्था को मान और आदर पिलता है, 
उनके विजयोल्लासों की गाथायें-कथायें मिलती हैं । यह सब कुछ शोषक संस्कृति का 
महोच्चार है जो राजाओ, सामंतों के दरवारों में सिततार और तबले के राग-रंगों मे, 
लुत्यों में अभिव्यक्त होता है। दूसयी ओर शोषण से पिस हुये को सिलती है करताल, 
मजीरा और ढोलक जो चौपाल और मंदिर के प्रांगण में बजती हैं। शोबशा की विजय 
ने रस्षिक जनों के विलास को राधा और कृष्ण के दाम से दरबारी जीलाओं में पेश 
किया, भोग की हाव-भात्र चेष्टाओं से शास्ज्रिय मानदंडों में पेश किया और हारे हुये 
को मिली मुरलीवाले घनश्याम की स्मृति जो बालखूप में! सखारूप” में मत बहलाने के 
लिये काफी थी | शोवरा को उच्चाकांक्षा वैध्णवी भोगवाद में तथा हीचता वैष्णदी दास 
भावना में दिखाई देने लगी । यह शोषरणत है जिसने दयालु और दीद के द्वेत को समाज 
में उत्तर दिया । यह सब कुछ इतिहास-बोध के विरुद्ध संयुक्त मोर्चे के रूप में लड़ी 
गयी विचारधारात्मक लड़ाई से हुआ । मनुष्य अपने यथार्थ को नहीं पहचान सका, वहू 
अपनी स्थिति के प्रति ताकिक नहीं बन सका । फलस्वरूप, वह अपनी मुक्ति का संधर्य 


भी नहीं कर सका क्योंकि उस समय तक सनुष्य ओऔर प्रकृति के सम्बन्ध इन्द्वात्मक 
भौतिकवादी नहीं ये, भाववादी थे । यथार्थवादी नहीं थे, आदर्शवादी थे । 


' जैसे-जैसे मनुण्य और प्रकृति के पारस्परिक सम्बन्धों में तकरार बढ़ती गयी, 
वैसे-वैसे मनुष्य अधिक बौद्धिक और यथार्थवादी होता गया, संघर्षधर्मी होता गया। 
खस्बे समय तक उत्पादन स्रोतों में एकरसता रहने के कारण समूंसे मानवीय सम्बन्ध 
भी संश्लिष्ट से हो गये थे, उनकी गति क्षीौरा सी हो गयी थी। फलस्वरूप, जींवन के 
अधिकतम पैठर्नस में बासीपन आ गया था, ताजगो नहीं रह गयी थी, परम्परागत जीवन 
दर्शन रूढ़ियों में, रिच्रुअलस्‌ में जड़ होने लगा था, दीर्घकाल़ तक परम्परागत आचरण 
मे रहने के कारण सब कुछ यांत्रिक-अम्यास में ढुल चुका था। खोखली प्रदर्शनप्रियता 
आचरंण का मापदंड हो चुकी थी । कर्महीवता, चिन्तनह्ीवता के साम्राज्य में स्पृतियों 
पुराणों की कथाओं से तीति-धर्स की पहचान होते लगी। पुराण-कथाओं में आस्था 


रखने वाले आज भी इतिहास के वैज्ञनिक अर्थ को अस्वीकार करते हैं और नदी के 
मौसमी दीप बनकर जीने को अच्छा मानते हैं । 


. शोम्बंख. की .ताकत से पैदा होने वाला व्यवस्था और संस्कृति के सभी प्रतिष्ठानों, 
सल्कनों ने मोजनाबद्ध ढंग से इतिहास पर आक्रमण किये हैं. दर्शन ने अपने अमूर्त 
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अखंडतावादी सिद्धान्तों से, वेदान्त के माध्यम से- सापेक्षतावादी भौतिक आधारों को 
तुच्छु बताया, माया और क्षराभंगुर बताया । नाशवाव कहकर भौतिक अस्तित्व की 
खिल्‍ली उड़ाई और (ुनर्जन्म' के द्वारा अपने वर्गीय हितों की रक्षा की। पुनर्जन्म के 
विचार ने उद्द श्य-नियति और भाग्यफल के द्वारा भीर और निष्क्रिय कोदि के चरित्र 
का निर्माण किया | 'पुवर्जन्म' ने मनुष्य के सारतत्व को नपुंसक बना दिया और शोबरा 
की जड़ों को पाताल तक पहुँचा दिया । ब्राह्मशत्व की सबसे बड़ी विजय इस पुनर्जन्म- 
सिद्धान्त के समाजीकरणा में हुई जिसका प्रभ्नाव बौद्धों तथा अन्य बनेक ध्ामिफ 
सम्प्रदायों पर दिखाई देता है । पुनर्जन्म के सिद्धान्त की सामाजिक स्वीकृति का नतीजा 
हुआ कि सपूची जाति ही शिक्षवृत्ति की हो गयी। ब्राह्मण भी भिखारी हो गया और 
छुद्र भी भिखारी हो बया । राजा और रंक! की चरित्र गाथायें पैदा हो गयीं। इसी 
पुनर्जन्म ते उत्तादन-लोतों और सम्बन्धों का अमूर्तोकरण किया । विधाता और कभ्राम्य 
की दुनिया को समूची जिन्दगी में उतार दिया.। यहीं से शुद्धतावादी, पविश्नतावादी, 
कल्याणवादी दृष्टिकोण बनने लगता है। नये-नये रूपों में आद्यछ्पों, मिथकों के उपदेश- 
सूत्रों की रचना होते लगी । संस्कृति की इस संरचना में मोक्ष और निर्वाण के, भक्ति- 
बाद और भाग्यवाद के, ब्रह्मानंद सहोदरत्व और अभिजात्यवाद के प्रवर्ग बनने लगे। 
इस तरह, उत्पादन झ्तोतों में नवीनता और विकास के बगेर मनुष्य का जीवनदर्शन 
स्थिर सा होने लगा जिसकी निष्पत्ति हुई उस माइथालाजिकल-संस्कृति में जो शक्तिहीच 
किन्तु बेहद जदिल रही है । दीर्घकाल तक मनुष्य की चेतना और कर्म पर हावी रहने 
वाली माईथालाजी के उलभन भरे इतिहास को समझे तो मनुष्य के भविष्य की संभाव- 
नाओं पर गहरी चिता होने लगेगी । अफ्रीका के डरावने जंगलों में' पाये जाने वाले 
अगर्िति सीमकाय और अति सूक्ष्म जीवजन्तुओं की तरह यह माईथालाजी थी जो मनुष्य 
के सत-मस्तिष्क पर छाई रही । इसके कारण इतिहास मायावी हो गया। भूत-प्रेत, 
देवी-देवता क्षमी उसमें समाते गये | इतिहास उस ममी की तरह.हो गया जिसमें जहरीले 
कीदाणुओं की अनेक पीढ़ियाँ वास करते लगी। मनुष्य अपाथिव तत्वों के अधीन हो 
गया, आकस्मिक चसमत्कारों से निरीह हो गया ।. वह मिथकों के प्रभामण्डल में खो 
गया। जादू-दोना, अच्धविश्वास, पूजा, कोर्तन-भजन, रास-रासलीला के नशे में चूर हो 
गया | सब कुछ जादुई सा हो गया | 

हर बड़े रचनाकार ने अपनी ताकत और अभिरुचि के अनुरूप अखंडतावादी 
अमृर्तदर्शन और माइथालाजी (आगम, निगम पुराशादि) को निचोड़कर जिस सारतत्व 
का साक्षात्कार किया उसमें पुरुषोत्तम के विविध रूपों और गुणों का, उसके परमस्तमाज 
का परमभाव निहित था। समर्पण की बुनियादी में पराजय और पस्ती के साथ सामूहिक 
मव की विराशा भी होती है । मध्ययुगीच सगुशा-वैष्णवभ्कक्ति में यह भ्ासदी मौजूद है। 
इसमें साववादी आदर्शों के द्वारा कमक्षेत्र को नियंत्रित किया गया है मसलुध्य की 
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वास्तविक क्रियाशीलता के हारा आदर्शों की रचना नहीं की गयी है । समस्त प्रकार 
की रचनाओं में अमूर्त सस्बन्ध-योग बने रहे हैं, वस्तुनिष्ठ सम्बन्ध अनदेखे रह 
गये हैं । 

जबकि इतिहास के रस को निचोड़कर पीने वाला रचनाकार आत्मसंघर्ष करता 
है। इस संघर्ष का आरम्भ भौतिक परिस्थितियों और आत्मगत परिवेश के टकराव से 
होता है । ऐसी हालत में मिथकों का संसार लुप्त होने लगता है, आलोचलार्ल्मेक वैयाफ्र 
प्रमुख होते लगता है । ऐसी रचुवा के स्रोत पूर्व-धारणाओं और पूर्व-कल्पित रूपो, 
शैलियों से मुक्त होते हैं, उनमें स्कालेस्टिसिज्म नहीं होता । वे बुग के दबावों से नि सृत 
और मुख्यधारा से प्रेरित होते हैं । रचनाकार यथार्थ का सजन करता है, इसी अर्थ मे 
वह क्रान्तिकारी होता है, दुनिया को बदलना चाहता' है । उसकी रचना मानवीय 
इन्द्रियज्ञान के क्रिया व्यापारों में यथार्थ-विवेक की सांस्कृतिक चेष्टाओं और जभिप्रायों 
को मूर्तित करती है । वह मानव-सम्बन्धों को पुन:-पुनः खजित करती है । लेकिन ऐसे 
भी रचनाकार होते हैं जो. केवल ध्वनियों को संजोते हैं, अर्थतत्व का संधाव घहीं कर 
पाते । थे रचना के आत्मसंधर्ष को अमूृर्तकारकों से घृमिल करते हैं, उसे ध्वनि-संयोजकों 
से संश्लिष्ट और विभ्वित तो करते हैँ लेकिन उसकी मूलसूत आधार दुष्टि को, प्रेरक- 
शक्ति को छितरा देते हैं। उसकी वस्तु में यथार्थ गुणों को न्यून करते हैं। प्रतीकों की 
सृष्टि करके वस्तु को अनिदिष्ट और अनेकार्थक बनाते हैं । ऐसे रचनाकारों की दिमागी 
स्रोतास्विनियों में इतनी ताजगी और तरलता नहीं रह जाती है कि वह बदलते हुये 
भौतिक परिवेश की सच्चाई को अपना सके तथा इस परिवर्तन के प्रति सजग पाठक को 
अपनी ओर खोंच सके । आज का व्यक्ति चाहे किसी भी परिवेश में हो इतिहास से 
सम्बद्ध होने को मजबुर हो गया है । वह अपने सामयिक जीवन की गतिविधि से विमुख 
नहीं रह गया है, वह प्रत्यक्षतः या अप्रत्यक्षत: अपने वर्ग की राजनीतिक, आ्िक 
नीतियों का संवेपहक हो ग्रया है । वह समूचे सामग्रिक परिवेश की एक जीवित इकाई है 
जो समूचे को प्रभावित करती है | यदि रचनाकार और उसकी रुचना इस तथ्य को 
नजरन्दाज करती है या फिर व्यक्ति को ऐसी आत्मपूर्ण इकाई के रूप में पेश करदी है 


जिसके सरोकार निजी हैं, सामाजिक नहीं हैं, तो उसकी रचना का अस्तित्व ही संकट मे 
पृड जाएगा। वह प्रासंगिक नहीं हो सकेगी । पैदा होते ही शाश्वत हो जाएगी । 


आत्मसंघर्ष के मार्ग से निर्भित होने वाली संवेदना के सापिक आधार भी 
स्फूर्तिदायक होंगे क्योंकि “परिवेश और नजरिये” का संघर्ष, परिवेश और मास्यताओं 
का संघर्ष तथा परिवेश को नूतनमानवीय अर्थ में ढ़ालने की कामना से जो. संघर्थ पैदा 
होता है, उसी में शब्दों और अर्थों की तयी-वयी संभावनायें रहती है। बगैर इसके 
रखना यथास्थिति का यशित बनकर रह जाती है। रचना हर हालत में इतिहास के 
अऋदर्य मे ही अपनी संवेद्य-क्स्तु मषा शिल्प झेली और विधा की को 


डक की, ५, कट 


रचना का इतिहास दशन | 








तोड सकती है । नवनवोस्मेषशालिनी प्रतिशनुरूकमेश 
चेतना को अग्रसर करती है, उसे व्यक्तित्व बी है।सार'-ऐेर 
विश्वसनीय होता है। काका पदक 
इतिहास और साहित्य का वैज्ञानिक अध्ययन 

भारतीय समाज में आज भी शंकराचार्य है, मंडन-मिश्र हैं और उनके चेलों की 
भरमार है । इनके अतिरिक्त देश विदेश के विश्वविद्यालयों में चार पाँच वर्ष रहकर 
मृत पाठय-क्रमों से फार्मूलाबद्ध शिक्षा में प्रवीण कैरियरिस्ट हैं। इनके पास था तो 
कतरूयोंत का ज्ञान है या कुछ सूचनायें हैं । हमारे देश का प्राध्यापक आज भी सड़ीगली 
अ्रणाली से पढ़ता और पढ़ाता है । हमारे प्रग्ध्यापक के पास वह ज्ञान नहीं है जिसके 
द्वारा वह सामाजिक परिवर्तन की प्रक्रिया में अपना योगदान दे सके । उसके पास बैसा 
अनुभव नहीं हैं जिससे युवक शिक्षार्थी भें स्कूर्ति ला सके, उसके आचरण को' सामाजिक 
यथार्थ के प्रति जिस्मेदार बना सके । इतिहास की अनिवार्यताओं से सम्बद्ध होने तथा 
उनका ज्ञान कराने का कोई तक उसके पास नहीं है। चेतनाग्रत विकास के अनुकूल 
होकर शिक्षा देने का कोई दृष्टिकोण ही नहीं है । वह अभी तक अपने ज्ञान को यथार्थ- 
वादी नहीं बना सका है उसमें आलोचनत्मक प्रिप्रेकष्य का अभाव है। वह विषय को 
जिन्दा या सुर्दा अजायबंधर बनाये हुये है। उसमें भौतिक परिवेश और मनोगत अब- 
घारणाओं को मथने की ताकत नहीं है--वह मनोगत और प्रकृति अचरण को अपनाये 
हुये हैं । 

जब तक शिक्षा-व्यवस्था में दन्द्वात्मक कस्तुवादी प्रणाली का प्रयोग नहीं 
होगा, विषयों को उनके ऐतिहासिक विकास की भूमिकाओं में नहीं समझाया जाएगा 
तथा हर विषय के पारस्परिक सस्बंध-सुत्रों को नहीं खोजा जाएगा, उनके अन्‍्तविरोधों 
को नहीं पकड़ा जाएगा तब तक विषय की सर्वाज्जीण समझ विश्लेषणात्मक नही हो 
सकेगी, निर्णायात्मक नहीं हो सकेगी, मुल्यनिर्धारक नहीं हो सकेगी । शिक्षा को अर्थपूर्णा 
बनाने का एक मात्र विकत्प है उसे इंद्ात्मक वस्तुवाद की प्रणाली से समझा जाए। 
इस प्रखाली के बगेर विषय यंत्रवत सा हो जाता है। जब तक विषय को उसकी ऐति- 
हाप्तिकता में नहीं देखा परख जाएगा तब तक उसकी असलियत का, उसकी बहुमुखी 


संभावनाओं का तथा उसके मानवीय हिंता्ों का आकलन भी नहीं किया जा सकेगा । 
प्रत्येक विषय को ऊंपते सामाजिक जीवन में घटित होना चाहिये । आचरण के स्तर पर 


उसे अपनी प्रामाशिक देनी चाहिए ऐसा न करने पर वह एक “ऐसिद्धात्त-प्रवर्ग!! बन 
कर रह जाएगा, डौम्मा बनकर रह जाएगा। प्रत्येक विषय के भीतर से मानवीय सार- 
तत्व छत छन कर उद्घादित होना चाहिए लेकिन ऐसा तभी होगा जब विषय को जन्य 
विषयों की संग्रति में देखा जायेगा | अनुकूल और सहयोगी प्रकृत्ति के विषयों की संगति 
में ठोस नतीजे तब तक चहीं पाये जा सकृते जब तक प्रतिकूल और शत्रधर्मीं विषयों को 
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कसौटी पर न्‌ कसा जाएगा । जैसा ऊपर केंह्ा गया है कसौटी की विचारधारा ऐति- 
हासिक भौतिकवादी ही होगी, ज्ञान-विज्ञाग और उसके शिक्षरा की व्यवस्था में क्रान्ति- 
कारी प्रयोगों का आशय ही हन्द्वात्मक नियमों के लागू करने से है । तभी एक गतिवान्‌ 
और प्रासंगिक विष्वदुष्दि बन सकेगी । | 
हमारे विश्वविद्यलयों और महाविद्यालयों में साहित्य शिक्षण न सिर्फ दोषपूर्ण है 
बल्कि पूर्णतया निरर्थक है, मिथ्या है । यह आज भी व्याकरण और रस, छंद, अलंकार 
की परानी रीति नीति से बना है! उसकी यात्रा अधिक से अधिक पश्चिमी शास्र- 
बाद, स्वच्छत्दतावाद और दैलीविज्ञान के पड़ावों तक हो सकी है। कहीं-कहीं पश्चिम 
की व्यावहारिक समीक्षा और वहाँ की पाठलोचन-पद्धत्ति स लाभ उठाया गया है । कुल 
मिलाकर हमारे यहाँ का साहित्य-शिक्षण पिछड़ा हुआ है । उसे बिदा रीढ़ का विषय 
बना दिया गया है। उसे व्यावस्षायिक दक्क से इतना विज्ञापनगीय और प्रदर्शनीय बना 
दिया गया है कि उसकी अनिवार्यत्ता और उपयोगिता पर शक किया जाने लगा है। 
इस तथ्य को भुला दिया गया है कि कला और साहित्य के विक्ृत हो जाते, भर्थहीव हो 
जाने का मतलब संस्कृति के विकृत और अर्थहीन हो जाने से होता है । हमारी शिक्षण 
सस्याओं में साहित्य के जीवन का विश्लेषण नहीं होता, उसकी शब-परीक्षा होतो है । 
मनुष्य के चरित्र का जिस तरह निर्माण और विकास होता है उसी तरह कला 
और साहित्य के चरित्र का निर्माण और विकास्त होता है । जरूरी है इस निर्माण और 
विकास की परिस्थितियों का सूल्यांकन किया जाए | ऐसा तभी होगा जब ज्ञाव-विज्ञान 
के अन्य विषयों के समान ही दर्जा दिया जाए । साहित्य के पराहम-प्रधान दर्प को समासत 
करना होगा, उसकी परम्परावादी मनोगत पूर्व-निर्धा रणाओं को अस्वीकार करना होगा 


तथा तुलवात्मक ढझछू से सामाजिक सम्बस्धों के नियमत् में उसकी योग्यता को परखना 
होगा । ऐसा करने के लिये साहित्य के वैज्ञानिक अध्ययन को प्राथमिकता देनी होगी । 


- साहित्य का वैज्ञामिक अध्ययन इतिहास और यथार्थवाद की भूमि में हो सकता 
है । इतिहास, यथार्थवाद और साहित्य के त्िकोणात्मक सम्बन्धों की रचना द्वल्द्वात्मक 
भौतिकवादी नियमों के तहतहीं हो सकती है । साहित्य यदि संस्क्रति की ललित-दृष्दि 
या इतिहास और समाजशाल्र की सौंदर्यन्मुखी चेतना हो सकता है तो इसी अर्थ में कि 
उसकी सत्ता के प्रगतिमान व्यवहार में विश्वास हो, उसकी वस्तु रचना की समृद्धि के 
नियमों कौ समझ हो । तमी साहित्य के प्रभाव का, उसके उद्दे श्य का अध्ययन अपेक्षा- 
कृत अधिक बिस्तार के साथ किया जा सकता हैं। साहित्य के स्रोत और उपकरण 
ययार्थवादी होते हैं, उसका समूचा गारा ही स्पष्ट, ज्ञात और ठोस होता है । ऐसा तभी 
होता है जब उसके निर्माण की ऐतिहासिक परिस्थितियों का सही विवेक हो ! इसीलिये 
इतिहास और यथार्थवाद से पैंदा हुई रचना युव्यस्थित और सुलक्षित होती है। ऐसी 
रक्‍्या के केन्द्र में जो मनुष्य होता है यह बपने कर्म या क्रम द्वारा उत्पन्न की मगी 
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संस्कृति को उपलब्धियों और सम्भावनाओं को आत्मसात किये रहता है, वह समाज 
की रचना के अधिकतम पहलुओं से जुड़ा होता है । ऐसी रचना में सॉमाजिक मनुष्य 
निरन्तर विकसित होता रहता है । एक सार्वजनिक गुणों वाला व्यक्ति अपती नई-नई 
भगिमाओं में सर्वरता रहता है । 

प्राचीन काल से आज तक कला और साहित्य में मानव, मानवीय और मानव- 
वाद का अर्थ निरूपण होता रहा है । कला और साहित्य में पाये जाने वाले मानव से 
ही जातीय चरित्र की पहचान को जाती है । इसी सन्दर्भ में हर देश की अपनी परम्पराओं 
के अनुकूल सौन्दर्य-बोधात्मक हेतुओं और प्रयोजनों पर विचार-विमर्श होता रहा है। 
हर युग की अपनी विश्वदृष्दि रही है तथा उसका प्रतिपादन करने वाली लोकप्रिय 
दौलियाँ और .विधायें रही हैं । यदि विश्वदृष्टि रचना को समभते का प्रयास किया जाए 
तो जातीय संस्कृति के तमाम प्रतिमानों का असली रूप सामने आा जाएगा, जीवंत 


सम्बन्धी वास्तविक हालातों से परिचय हो जाएगा । विश्ववुष्टि की रचना संश्लिष्द 
होती है लेकिन उसके तार-तार को देखा परखा जा सकता है । 


मानववादी विश्वदुष्टि में मनुष्य के भौतिक और यथार्थ ग्रुण सक्रिय होते हैं 
और सक्रिय स्थितियों में ही मानव सजनशील रहता है । लेकिन जब कभी यह विश्वदुष्टि 
इतिहास से असम्बद्ध और भौतिक-परिवेश से अलग-अलग पड़ने लगती है तस्ी उसकी 


प्रक्रिया और प्रकृति अस्तर्मंखी होने लगती है। अनुभववादी-आत्मवाद में बदलने 
और ढउलने लगती है । ऐसी हालत में रचना का काव्य शाश्वत की, कल्पती ईश्वर की 


ओर कंलाकार प्रजापति की कक्षा में पहुँचने लगता है। वहाँ अति” और “चबिघु” के 
तत्वमापक पैमाने बनने लगते है शून्य!” और “विराट”! की दाशनिक मुद्गरार्ये बनते 
लगती हैं | यदि इन मूर्खतापूर्णा नासमक्तियों से बचना है तो साहित्य कों (कि जिसमे 


मनुष्य अपने अतीत, वर्तमान और भविष्य की सम्भावनाओं सहित निरस्तर जीवित 
रहता है ) इतिहास की आँख से देखना होगा । 


शास्त्रवाद और स्वच्छन्दतावाद का इतिहास-दर्शन 

साहित्य को सैद्धान्तिक मान्यताओं के, उसके प्रतिमानों के उत्कर्ष और छात्र के 
ऐतिहासिक कारण होते हैं, जो समूची संस्क्रति को सजनशील प्रवृत्तियों में परिवर्तन की 
सुचना देते हैं। रचनः में यदि प्रचलित वस्तु शिथिलाते लगे, उसका परिप्रेक्ष्य अनुषयोगी 
होने लगे तो समझ लेना चाहिये कि संस्कृति को सार्थक बनाये रखने के लिये नवीनता 
की जरूरत है। मूल्य-संधाव का कार्य विधिवत शुरू हो जाना चाहिये । अवसर होता यह्‌ 
हैं कि नवीनता के नाम पर मूल्य-संधान के नाम पर पुरानी वस्तुओं को ही सये कलेवर 
में पेश करते रहते हैं । निष्प्राण और मृल्यहीन वस्तु को मथते रहते हैं, उसमें कभी 
संशोधन करते हैं, कभी सुधार करते हैं। मध्यममार्भी की तरह जोड़-तोड करते हुये, 


ब्वाठगाँठ बिठाते हुये, उलट फेर करते हुये, मृत होते हुये मुल्य को धकेलते रहते है। 
प्राण ये 
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फल यह होता हैं कि रचना को संस्कृति में स्फूर्ति और तेज नहीं रह जाता वह अपनी 
पहल खो देंती है । जैसे-जैसे मनुष्य समाज का भौतिक परिवेश बदलता जाता है उसो 
अनुपात में उसकी सांस्कृतिक आवश्यकतायें भी बदलती जाती है, अभिरुचियाँ और सौदर्य 
बोधात्मक अभिपष्राय भी बदलते जाते हैं। इसी बदलाव की प्रक्रिया और प्रकृति पर नये 
जीवन-मूल्य की रचना होती है । रचनाकार के लिये बदलाव एक सांस्कृतिक दायित्व 
है, युग की अतिवार्यता और आवश्यकता है । बदलाव में यथास्थिति टूदती है, परिवर्तन- 
कारी शक्तियाँ तेज होने लगती हैं, वर्गीय हित्तों में टकराव होने लगता है । रचनाकार के 
सवेदन में सविष्य की संभावनाओं का सही चित्र उभरने लगता है । रचना में बदलाव 
की सैद्धान्तिक आक्ृतियाँ बनने लगती हैं । ॥॒ 

भौतिक परिवेश में परिवर्तन आ जाने पर जीवच-दुष्दि को भी यथास्थित नहीं 
रखा जा सकता, यह इतिहास का नियम है । देखना यह है कि परिवर्तन को किस रूप भे 
पेश किया जा रहा है ? उसकी रुकावर्ट कितनी हैं? विरोधी ताकतों पर विजय कैसे 
पायी जा सकती है ? परिवर्तन के विरुद्ध लगी ताकतें कितने प्रकार के भुलावों में डालती 
है, कितने प्रलोभच देती हैं ? रचनाकार परिवर्तन कामी दुष्दि को लोकप्रिय बनाता है। 
उसे जनता की वस्तु के रूप में पेश करता है । इस तरह उसको रचना नूतन मूल्यदृष्दि 
का प्रारम्भ सूत्र बन जाती है। रचनाकार अपने समय की परिवर्तनकामी शक्ति से 
विरोध-पन्नों को रचना है, कमी रचना को आल्दोलनकारी जामा पहनाता है और कभी 
सघर्ष को क्रास्तिकारी विचार सें उतार देता है । रचता में विरोध की सूचना, आन्दोलन- 
कारी मवोभाव तथा क्रान्तिकारी संघर्ष की भूमिका सामरिक इतिहास कौ आवश्यकता 
और उसकी सही पहचान से बनती है--ऐसी हालत में ही रचना जनशक्ति को तैयार 
कर पाती है, वैचारिक संघर्ष छीड़ पाती है । वह प्रेरक और प्रासंगिक बन पाती है। 
ऐसी रचना की वस्तु और शिल्प के उपकरण यथार्थ होते हैं । रचना में "लफ्फाजी और 
भावुकता तभी जाती है जब रचनाकार के पास परिवर्तन का भी दुष्दि का ऐतिहासिक 
परिप्रेक्ष्य साफ नहीं होता और सामाजिक यथार्थ की बिखरी हुई धाराओं को एकजुट 
करके, उसे गति देने का कोई ठोस आधार नहीं होता । रचनाकार युग और समाज की 


अन्तर्विरोधी प्रवृत्तियों और धाराओं को विश्लेषित करता है, तभी वहु प्रतिबद्ध विचार 
की संगठित शक्ति को चेतना का विषय बना पाता है। 


संस्कृति और कला के आन्दोलनों कर परिचय इसी संदर्भ में होना चाहिये। 
क्लासिसिज्म, स्वच्छुन्दतावाद और यथार्थवाद के इतिहास-दर्शन की तुलनात्मक मीमासा 
से मूल्य-परिवर्तन की दुष्टि साफ हो जाती है । शासत्रवाद की ऐतिहासिक भूमिका से 
राजा और दरबार के शक्तिमाद वैभवों का चित्रण मिलता हैं। राजा के पास दैवीय 
अधिकार थे अतः उसका चित्र दिव्य रूप में तथा दरबारियों के पास शाही अधिकार थे 
ठुत उबका चित्रस्प म्य रूप में द्वोता द्रै समूचे क्लासिसिज्य में ऐश्वर्य 
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विल्ञास की ककी मिलती है | लेकिन प्रवर्ती क्लासिपसिज्म कुछ भिन्‍न प्रकार का है। 
उसमें रितासा का विवेक भी हैं। इसीलिये उसमें प्रीक और रोम की संस्कृति का अभि- 
नवीकरण होता है, मात्र अनुकरण नहीं । नवशास्त्रवाद अरस्तुवाद का नया संस्कररा 
भर नहीं है बल्कि अरस्तु की विचारधारा का बदले हुये परिवेश में पूर्नमुल्यांकन है । 
प्रतर्ती क्लालिकस में चर्च और राज्य के अन्तर्विरोधों का, शाही और सामंती अन्त- 
बिरोबथों का, व्यवस्था के आदशों तथा जन यथार्थ के अन्तर्विरोधों का चित्रण होता है । 
चूंकि शांत््रवाद परम्परावाद में प्रिवर्तत के औचित्य की अवहेलवा की जाती है इसलिये 
उसकी सजनशक्ति शिथिल हो जाती है, धीरे-धीरे रझूपात्मक अ्रदर्श का विषय बन 
जाती है, तरह तरह के सेंसरशिप प्राथमिक होने लगते हैं, उसमें गति नहीं रह 
जाती हैं। शास्रवाद भ्ुग और इतिहास को गत्यात्मक प्रवृत्तियों पर बन्धन्‌ लगाता है। 
स्वतन्त्रता वर्जित जीवन दर्शन को आरोपित करता है । शास्त्रवाद भें व्यक्ति अपने 
ब्यक्तित्व को ग्रौण बना देता है वह वर्नोय अभिजात्य के लक्षणों से अलंकृत हो जाता 
है | उसमें व्यक्तित्व की जगह “पद और पदवी” के आश्रूषण लग जाते हैं। जो 
व्यवस्था, संयम और शिष्टाचरण के कृनिम अनुशासन भें ही फ़बते हैं। इस तरह जो 
शास्त्रवाद ऊर्जा विहीन रूपबाद बनकर रह जाता है वह युग से असस्पृक्त होता है, 
तदस्थ होता है । अपने वर्गीय हितों की राजनीति करते हुये समृचे समाज और राष्ट्र 
की राजनीति के प्रति वेखबर होता है। कुल मिलाकर शास्त्रीय आभिजात्यवाद अथवा 
रूपवादी-प्रम्परावाद इतिहास के बस्तुवादी नियमों की दुष्टि से निषेध के जीवन दर्शन 
पर आधारित होता है। उसको इथिक्स तथा उसकी लाजिक भें निषेध तो लचीले हो 
सकते हैं, लेकिंद ग्रहण शक्तियां हमेंगा संकुचित रहती हैं । 

शास्त्रीय आभिजात्यवाद को निर्वेबक्तिकता का संदर्भ दिया जाता है । लेकिन 
ध्यान इस बात पर रहता चाहिये कि शास्त्रवाद की निर्वेयक्तिकता और ऐतिहासिक 
भौतिकवाद की वस्तुनिष्ठा अलग-अलग चीजें हैं। जीवन के निरन्तर विकासमान और 
मतिमान पहलुओं का निषेध करने वाला रूप दर्शन जिस भावकश्प को प्रदर्शित करेगा 
उसमें घुग और परिवेश के द्वारा अजित व्यक्तित्व की संभावनायें नहीं होंगी। ससमे 
निरन्तर समृद्ध होते हुये आग्रामी समय तक जीते की आरकाँक्षा नहीं होगी । अत. 
रूपवादी-वस्तुवाद और. निर्वै्क्तिकता व्यवस्था-धर्म के स्वीकार के अतिरिक्त कुछ 
नहीं होती । शास्त्रवाद में निर्वैचक्तिक होने की या चस्तुपरक होने की जो चर्चाये 
की जाती हैं के विशिष्ट बर्गीय प्रतिमानों के सरलीकरणों से अधिक महत्व चहीं रखती। 
अतः यथार्थवादी वस्तुनिष्ठता और शास््रवादी निर्वेवक्तिकता में भ्रमित नहीं होना 
चाहिये | यह भ्रम एफ० एच० ब्रोडले और टी० एस० इलियट ने फैलाया है । इस्धी 
कोटि में हमारा चिरप्रिचित तादात्म्यीकरण भी है--तादात्म्यीकरण भी हमेशा 
गर्ग चेत्स होता है. वह गौर मनोंगत होता हे भक्तर्षबादी वस्तुवाद 
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मे उक्त प्रकार के ताद्ात्म्यीकररा का कोई स्थान वहीं हो सकता | वस्तुपरकता क॑ 
आधार अपने युग के सामराजिक-सांस्कृतिक विवेक से सँचालित होते है । व्याख्यात्मक, 
सूचनात्मक और प्रदर्शनात्मक नहीं होते, उसमें विश्लेषण का तक तथा सुल्यांकन के 
ठोस सिद्धान्त होते हैं ? विश्लेषण का अर्थ ही अन्तविरोधों को खोज तथा उनके समाधान 
से होता है। यहाँ. वर्गचेंतस-तादात्मीकरण या निवेयक्तिकता का कोई मनोगत और 
आत्मगत आधार नहीं होता । 

क्लासिसिज़्म और स्वच्छन्दतावाद में ऊपरी ढाँचे का, संरचनात्मक ढाँचे का 
भेद होते हुये भी तत्वतः संगति होती है । दोनों में लगभग समान गुण घर्म वाले 
मानवीय सारत्व की अभिव्यक्ति होती है । इसकी समझ तभी हो सकेगी जब ऐतिहासिक 
वस्तुवाद के परिप्रेक्ष्य में: सामंतवाद से पूँजीवादी तक के युग को, संस्क्ृतिक परिवर्त॑नों 
को विश्लेषित और मृल्यांकित किया जाए | औद्योगिक क्रान्ति और फ्रान्स की राज्य- 
क्रान्ति ने मृतश्ायः सामन्‍्तीयुग और नवोदित पूँजीवादी युग की चेतना को नया यथार्थ 
परिवेश दिया । औद्योगिक क्रान्ति ते बदले हुये भौतिक परिवेश को जनता के सामने 
नैतिक चुनौती के रूप में पेश किया तथा फ्रान्स की राज्य क्रान्ति ने उसी बदले हुये 
भौतिक प्रिवेश की स्वीकृति पर राजसत्ता की मोहर लगा दी। यहीं से अर्थशास्त्र और 
राजनीति के सामाजिक संदर्भ अभिन्न होमे लगते हैं। राजनीत्याथिकी का विकास 
होने लगता है। औद्योगिक क्रान्ति और विज्ञान-तकनालाजी के विकास ने सामल्ती 
आभिजात्य को एक ही ऋटके में तोड़ दिव्रा और राष्ट्रीय-पंजीवादी के विकास के 
अनुरूप नये व्यक्तिवाद का जन्म' हुआ । साथ ही फ्रान्स की राज्य-क्रान्ति ने स्वतस्त्रता, 
समानता और भाई-चारे की क्रन्तिकारी दुष्टि दी जिससे लोकतस्त्रवाद, राष्ट्रीयवाद को 
बढावा मिला । अब शास्त्रीय दरबार की अपेक्षा बोदापार्दे के स्वच्छन्द्तावाद मे 
अधिक शक्ति और आकर्षण था । नेपोलियन ने राष्ट्रीय पंजी के राजनीतिक व्यक्तिवाद 
की बढ़ावा दिया । 

फ्रास्स की राज्यक्रात्ति में रूसों का विश्वेष स्थान है । उसने नये अर्थशास्त्र को 
खूब समझा था तथा पूँजी के मूल्यों पर आधारित भविष्य के समाज पर विचार किग्रा | 
उसने बुर्जुआ लोकतंत्र की हिमायत की और लोकप्रिय इच्छा को सामरान्य-इच्छा कहा, 
जिसमें व्यक्ति को सामाजिक प्रतिष्ठा मिली । यह नव अंकरित पूंजी का प्रगतिशील 
मानवीय गुश था जिसने व्यक्ति स्वातंध्य और लोकतंत्र को महत्व दिया । मजेदार 
किल्तु गम्भीर तथ्य यह है कि व्यक्ति स्वातंत्रय और लोकबंत्रवाद का जन्म हुआ विज्ञान- 
तकनालाजी और औद्योगिक विकास के कारण, इस विकास के पीछे शक्ति है विवेक और 
पैतिकवाद की, लेकिस समाज के और राजसत्ता के स्तर पर उसे मावदादी ढंग से 
प्ह्रणा किया गया । पूँजी के राष्ट्रीय चरित्र का विकास्त हुआ, युद्ध हुये, उपनिवेश खोजे 
गये फेलन लेगा ख्सो में बुर्जुगा ओकवाद के हजारों अन्तवि्ेष 
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दिखाई देते हैं । सामाजिक प्राणी' और 'प्रकृति कौ और वापसी” का अस्तविरोध 
अतिरिक्त मुल्यों के वास्तविक चरित्र को न समझते के कारण पैदा हुआ है। फ्रांस की 
राज्यक्रान्चि अपने युग तक के भौतिक विकास से उत्पन्त प्राचीन और मध्ययुगीन जीवन- 
दर्शन के विरुद्ध एक ऐतिहासिक अनिवार्यतवा थी। वह तय उत्पादन-ल्रोतों और नये 
उत्पादन-सम्बन्धों के कारण पैदा हुई थी। वह सामाजिक-राजनीत्तिक परिवर्तन की 
सशक्त सूचता थी । वह नये पूंजीवाद को प्रथम प्रतिक्रिया भी थी, लेकिन नये पूँजीवाद 
की भावी ताकत और संभावनाओं पर आश्वस्त भी थी । इसीलिये जनगण ने इसका 
स्वागत किया । इसे पश्चिमी दुन्तिया के इतिहास का प्रथम' स्वच्छुन्दतावादी अध्याय कहा 
जा सकता है । फ्रांस की क्रान्ति ने प्राचीन राजवंशी, चर्चधर्मी, खिसाधर्मी और सामती 
व्यवस्था पर आक्रमण करके पूजीवादी वैयक्तिकता को प्रतिष्ठा दी ।! उसी की समन्वित 
प्रतिक्रिया हमें स्वछुल्दतावाद में दिखाई देती है । 

स्वच्छत्दतावादी विचारदर्शन में पूंजी! के सांनवीय गुण धर्म का महोज्चार 
होता है जो लोकजीवन से लेकर रहस्यवाद तक, जैसेस फैयरे के सिद्धान्त से लेकर 
फिक्टे के अहँ प्रकाशन और हीगल के अखंड आत्मवाद तक संश्लिष्ट रूप में व्याप्त 
रहा है | जहाँ आभिजात्यवाद में व्यक्ति अपनी समस्त आस्तरिक और बाह्य विशेषताओं 
के सहित सम्मानोय उच्चवर्ग में रूपान्तरित और सरलीक्षद होता है वहीं रवच्छन्दता- 
वाद में एक समूचा वर्ग अपनी पूरी विशेषताओं सहित व्यक्ति में समाहित होने लगता 
है । नवअंकुरित पूँजी के विकासमात सामाजिक चरित्र ने व्यक्ति में नया उत्साह और 


उल्लास पैदा किया । इसीलिये स्वच्छन्दतावाद का व्यक्ति पूंजी के माहात्म्य-बोध से 
निर्मित होता है, उसमें व्यक्तिवादी दर्शन की स्फूर्त होती है । 


एक ओर ओऔशद्योगिक क्षेत्र में नई-वई तकनालाजी का जन्म हो रहा था, उत्पादन 
और उपभोग का आचरणा बदल रहा था तो दूसरी ओर बाजार की खोज भें उपनिवेशों 
की स्थापना हो रही थी तीसरी ओर साम्राज्यवादी विजयों के उल्लास में राष्ट्रीय जह्‌ 
का प्रकाशन हो रहा था । ऐसे वातावरणा में पश्चिम को एशिया और अफ्रीका में फैलने 
का अवसर मिलता है--उसमें साहस था, नृतन विवेक था | वे नई संस्कृति के 
सैलावियों की तरह उन्मुक्त होकर विचरण करने लगे | इस तरह स्वच्छत्दतावादी जीवन 
दर्गन में एक ओर “अतिरिक्त-मुल्यों” की निरंकुशता मिलती है तो दूसरी ओर इस 
निरकुशता के विरोध की प्रतिक्रिया भी दिखएई देती है । अंग्रज कवि शेली भें प्लेटोनिक 


विचार के साथ ही विद्रोह की चेतना दिखाई देती हैं। जर्मत कवि गेटे में भी व्यक्ति- 
शक्ति-पुजा का आदर्श तथा अनेक प्रतिकूल स्थितियों को देखा जा सकता है । 


स्वच्छुल्दवावादी जीवन दर्शन का मूल्यांकन इतिहास के परिपेक्ष्य में हुआ ही 
चहीं है । हेज मे अपने इतिहास में इसके ऐतिहासिक विंकास की परिस्थितियों को 
स्पष्द रिया दे तथा गौर के संदर्भ में इसको प्रवृत्तियों 
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का उल्लेख किया है। स्वच्छुन्दतावाद की अर्न्तवस्तु को देखने समझने के लिगरे 
मध्ययुग और चर्च के नीतिपरक आदर्शवाद, रिनासा थुग्र के बुद्धिपरक साववतावाद 
तथा सत्रहवीं-अठारहबीं शतती के औद्योगिक-क्रात्तिवाद की भोतिकवादी-विचारधारा 
को उसके ऐतिहासिक विकास के क्रम में देखना होगा । उन्नीसवीं शती के पूर्वार्ध तक 
जिस नये मनुष्य को रचना हुई उसके संधर्ष का, उसके संयोजक-तंत्वों का इन्द्मात्मक 
आधार पकड़ता होगा । 
साहित्य-समीक्षक तो इतिहस की सच्चाई को महत्व ही नहीं देते | वे शास्त्र- 
वाद और स्वच्छल्दतावाद का भेंद निरूपणा सतही ढंग से करते हैं। बेचारे शब्दी 
में उलमभते और उलभाते हैं। मोटे रूप से परिवेशगत संदर्भों की भिन्‍नता बंताकर 
भागे बढ़ जाते हैं। इनकी परिवेश-सम्बन्धी धारणा भी यांजिक सी होती है और संदर्भ- 
रचता के कारणों तक नहीं पहुँच पाते हैं। इसीलिये वे संवेद्य-वस्तु की प्रकृति और 
उसकी शिल्प, शैलीगत शिन्‍नता को दर्शाते है । वे रचना वस्तु में बहिमुखी विस्तार 
और अन्तर्मुखी-व्यंजगा का भेद समभाते है, अमिधा-सोष्ठव और व्यंजना-व्यापार 
के सेद बताते हैं--छुंद और लय को स्वर संगतियों पर मुग्ध होते हैं तथा हरडर, 
फ़िक्टे, ग्लेगल और हीगल के वशीभूत होकर ज्ञानातीत के अआनिन्‍्दवादी संसार को 
श्रेस्थकर बताते हैं। कुछ नये समीक्षकों ने फ्रायड और जुंग के भनोविश्लेषणवादी मार्ग 
से स्वच्छुन्दतावाद की व्याख्या की है तथा कुछ अस्तित्ववादी ढंग से बिचार करते है । 
इन साहित्य समीक्षकों को नहीं मालूम कि मनुष्य की संस्कृति के सृजनशील कारक कौन 
से होते हैं? उनमें गति कहाँ से अप्ती है ? वे किस प्रेरणा से संच्तरित होते हैं? और 
किस उद्देश्य की ओर प्रेरित और उस्पुख होतें हैं ? डाविन और फ्रायड में उक्त प्रश्नो 
का उत्तर नहीं मिलेगा । “प्रारिशास्त्रीय मैटाबालिज्म” में तथा काम-प्रन्थि” में उक्त 
प्रश्नों का भिषेध ही दिखाई देंग। । ये दोनों ही मनुष्य को गैर-मानवीय दृष्टिकोणों तक 
पहुँचाने में सहफ़ता करते हैं । | 
इतिहास का परिप्रेक्ष्य ही स्पष्ट करता है कि औद्योगिक-क्राति और ऋ्रांस की 
राजनीत्याथिकी की क्रांति ने जिस पूँजीवादी ग्रुराधर्म का पालन करने वाले व्यक्ति को 
अन्तत: विजयी बनाया और नये किस्म की राष्ट्रीय भावना जेग्रायी, जिसका ऐतिहासिक 
विकास, बाद में सामाजिक शोकतंत्रवाद में हुआ, वह सब कुछ स्वच्छुन्दतावादी इधिक्स 
का विषय है | यहीं पर प्रगतिशील स्वच्छुन्दतावाद या क्रांतिकारी स्वच्छुन्द्तावाद दिखाई 
देता है । उसी स्वच्छुल्दतावाद का विकास बीसवीं शताब्दी में “अनुभववाद”, “पत्यक्ष- 
प्रमाणवाद” तथा प्रैम्मैटिज्म” में होता है। तीनों हीं विधार-पद्धतियाँ आत्मवादी 
हैं--तीनों की बुनियादें व्यक्तिवादी विचारदर्शन में हैं। हम जातते हैं कि व्यक्ति-सत्य 
की असिव्यक्ति अत्मपूर्या इकाई में होती हे, ऐसी हालत में ही वह सघन और संश्खिध्ट 
भी हो पह्छी है । 
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लेकिन जैसे-जैसे आत्मतत्व शिथिलाने लगता है वैसे-वैसे रूप-सौष्ठव उकसने 
लगता है और कल्पना भें अलंकार समाते लगता है । चूँकि साहित्य में मानवजीबन ही 
सम्रेषित और अभिव्यंजित होता है, साहित्यकार हमेशा मानव के सावकल्पों' को गढता 
है, यह कार्य हर हालत में दृश्यत्व और रूपतत्व के आधीन द्वोता है। प्रश्त है वर्ग- 
विभक्त समाज में, अतिरिक्त मूल्यों के जीवन दर्शन में किस तरह का दृश्यतत्व और किस 
तरह का' रूपतत्व मिलता है ? बड़े से बड़े साहित्यकार के मानवतावादी सिर्द्धातों और 
आदर्शों में इस वर्ग-विभक्त यथार्थ की चेतना इतनी संश्लिष्द होती है कि उसके प्रेरकों 
मे लेकर परिणाति तक विशिष्टवर्ग की ही नीति रीति तथा उसी की रौनक़ और शान 
की अभिव्यक्ति हो पाती है । किस तरह के कथ्य को प्राथमिकृता दी गयी है? इससे 
रचना की प्राण प्रतिष्ठा का प्रश्न जुड़ा होता है, उसके प्रभाव-विस्तार का प्रश्न जुड़ा 
होता है | आनन्दवादी और लोक-प्रियतावादी कथ्यों में प्राथमिकता का प्रएन ही नहीं 
उठती । कथ्य की प्राथमिकता से रचना में जीवन की अनिवार्यतायें बढ़ जाती हैं। यही 
से प्रतिबद्धता का सवाल उठता है। 

अतः: अंतिरिक्त-पूल्यों के जीवन-दर्शन में आशवस्त रचनाकार ब्यक्तिवाद का 
पोषक होता है। वह व्यक्तिवाद के आत्मप्रकाशन में कभी विद्रोह करता है---लफ़्फ़ाजी 
करता है, कभी प्रकृति-प्रांगणा में पहुँच कर आत्मपरायेपन को दर्शाता है| वह परिवेश- 
मुक्त होने का नादकीय अभिनय करता है | अतिरिक्त-मूल्यों वाले व्यक्तिवादी साहित्य 
में शास्त्रवाद और स्वच्छुल्तावाद कुल मिलाकर जसिधाश्रित वस्तुवाद और व्यंजनाश्ित- 
आत्मवाद की दो शैलियों के अतिरिक्त कुछ नहीं होते | एक ही पात्र “राम” कभी 
वाल्मीकि में अपनी स॒त्यनिष्ठा, मर्यादा और विजयों के बल प्र “मर्यादा-पुरुषोत्तम”? 
बन जाता है तो वही “राम” कालीदास के रघुवबंश में अपने पुरुषत्व के रूमानी' आवेगो 
मे प्रकाशित करते हुए ऐश्वर्थ का भोग करता है | बाल्मीकि का औचित्य और मैवरिज़्म 
कालीदास में नहीं है । कालीदास में तो अहं की विभूति है, अहँ का मांगल्य है। लेकिन 
वाल्मीकि के अभिषेयार्थ में त्तथा कालीदास के व्यंग्यार्थ में आर्यत्व, क्षत्रियल्व और 
ब्राह्मतात्व का व्यष्टीयन होता है | दोनों की दो भिन्न शैलियाँ तो हैं लेकिन व्यघ्टीयन की' 
चेतना समान है । कालीदास की रचना-संस्कृति वाल्मीकि की अपेक्षा अधिक सघन और 
सश्लिष्ट है| कालीदास में म्राषा का व्यजनाधर्मी, लक्षणाधर्मी आशभिजात्य भी है तथा 
वस्तु का मनोगत स्वच्छुन्द्तावाद भी है । राजवंशी मनोभावों की शालीनता और 
उप्वमानता के साथ अहंमन्यता के प्रस्पर विरोधी चरित्र का निर्वाह कोलीदास भे 
सफलतापूर्वक किया है । उच्च, उदात्त आध्यात्मिकता के साथ वैयक्तिक भोगवाद की 
उत्कद काममनाओं का प्रतिष्ठापन कालीदास ही कर पाये हैं, इस तरह वर्गबद्ध व्यक्ति के 
प्रभामंडल को रचना में अलंकृत करने वाला शास्त्रवाद तथा उसकी भ्रकृत-सहजता को 
निर्मित करने बाला ही संस्कृति के नाम पर क॑ नाम पुर 
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कालीदास से लैकर जयशंकर प्रसाद तक दिखाई देता है । उसी का खद्योतसभ प्रकाश 
अज्ञेय और भारती में मिलता है । 
अस्तिल्वबाद और गैलीजिज्नान 

आंधुन्तिक युग में शास्त्रवाद की जगह शैलीविज्ञान ने ले ली है और स्वच्छुन्दता- 
वाद की जगह अस्तित्ववाद ने ले ली है | अल्तर यह है कि आधुनिक हैलीविज्ञान और 
अस्तित्ववाद में पूँजीवादी दुनिया-की विकृति है, विसंगति है और ह्वासशील चेतना 
उप्राप्त है । शैलीबिज्ञान का कोई स्पष्टदर्शन नहीं है अतः बह एक तकनालाजी के रूप में 
प्रयुक्त हुआ है । शब्द और अर्थ के उत्कर्ष में, अपकर्ष में ऐतिहासिक भौतिकवाद की 
समझ न होने के कारण झैलीविज्ञान की तकनालाजिकल व्याख्यायें सामाजिक जीवन के 
संदर्भों से कदी होती हैं, जातिय गुणा-धर्म को विशेषताओं से अकछूती होती हैं । शब्द और 
उसमें निहित अर्थ के निरस्तर विकाश्तमान रूप को साम्राजिक जीवन के परिवर्तन की 
प्रक्रिया से समझा जा सकता है, जीवन से बहूर की प्रयोगशाला में उसकी चेतनशक्ति 
के आयामों को नहीं पकड़ा जा सकता । शैलीविज्ञान ने रचना संरचना को साबिक 
अभ्यास्ष का विषय बताकर, उसके अस्तित्व को कमजोर कर दिया है। दूसरी ओर 
उसकी जैविक-चेतना सस्पन्तता को अस्वीकार करके उसे याँत्रिक ढंग का बना दिया 
है, फलस्वरूप उसकी सार्थकता ही खटाई में पड़ गई है | चित्र, संगीत और बास्तुकलाओं 
में भी ज्यामितीय नियमों की खोज को गयी है । यह सब कुछ माध्यम की सामाजिकता 
को, उसकी ऐतिहासिक गति-चेतत! को नष्ट करने के लिये हुआ है । साहित्य और कला 
ठूठ बचकर रह गयी हैं | शैलीविज्ञान ने रचनाकार की कल्पता-शक्ति को हीन बना 
दिया है। शैलीविजान आधुनिक युग के आत्मपरायेपर का अभिशाप है जिसे हमारी 
भाषा को भोगना पड़ रहा हैं। शब्द और अर्थ की भावी पीढ़ियों को ही सृतप्राथ: बना 
दिया गया है। शैलीविज्नान व्यक्तिवादी साहित्य-दर्शन के छ्वास की चरमविकृति है--- 
दत दे प्रदूषण हैं जिसने रचना की स्फूति को, उसके बृहत्‌ उहश्य को अगम्भीर बचा 

साहू व 

विज्ञान और तकनालाजी के युग में प्राचीव, मध्ययुगीव और रिवासा ग्रुगीन 
मूल्यों की पुनर्स्थापना वहीं की जा सकती | अब किसी भी तरह के नये स्विसा की 
गुजाइश नहीं है । पूंजीवादी दुनिया में आज मनुष्य की जिन्दगी का तकनालाइज शन 
हो रहा है, मशीनी आटोमेशन से भनुष्य का महत्व कूम होता जा रहा है। इसीलिये 
वह लघुता, निर्थकता के बोध से पीडित है । यहाँ अमानवीयकरण की प्रक्रिया तेज है । 
ऐसा इसलिये हुआ है कि इन देशों में विज्ञान, तकनालाजी से समाज का शोषण किया 
जाता है । वहाँ विज्ञान और तकनालाजी एक सांस्कृतिक संस्था के रूप में विकसित नहीं 
हो सकी है । इसोॉलिये सारी सम्पन्नता और चैत्वव के बावजूद कोई वैज्ञानिक नर्जरिया 
नहीं बन सका है । कहाँ के साहित्य में जीवन की संगति द्वट चुकी है, वह वैयक्तिक 
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दर्घटना के रूप में शेष रह गया है । दुर्घटना इसलिये कि बह संभावनाहीन है, दुष्दि- 
हीन है, यांत्रिक है, विंडस्बनाओं से भशा है । क्षण और योग के सिमित्त हो गया है । 
अस्सित्ववादी नवस्वच्छुन्दतावाद में रचना की ताकिक सार्थकता के लिये जो 
दलींलें दी गयी हैं उनमें व्यक्ति सत्य की था आत्मसत्य को बौद्धिक व्याख्या ही हो सको 
है । अन्तमवेतता के अज्ञात को प्रकाशित करने वाल अस्वित्ववादी नव-स्वच्छन्दवाद 
अपनी तत्वभूमि पर ही फिसल चुका है । जीवन निषेध के आत्मघाती फेरे में आ छुका 
है । अवचेतन-मनने के स्वतः स्फू्ति आवेगों में प्रकृति-इच्छाओं को विजयी घोषित करने 
वाले आधुनिक काव्य और कला के आन्दोलनों को नियति खराब हो चुकी है। अब 
प्रतीकों में, भिथकों में तथा अमूर्तनों में प्रक्षेपण करते वाले कौशल का जमाना लद॒ 
गया है । अब अवचेतन की सूजन क्षमतायें क्षीण हो चुकी हैं--वहू बीटल, हिप्पी और 
जाज़ संगीत की मुक्त उत्तेजक दृत्तियों तक सीमित रह गयी हैं। सजनात्मक पुनसतले 
जाता रहा है, पकड़ शिथिला गयी है। ऐसी हालत में रचना भी पूँजीवादी समाज की 
निर्जीब तकनोक बत्‌कर रह गयी है । वह शौलीविज्ञान का विषय बनकर रह गयी है। 
इस तरह शैलीविन्नान सार्थक और प्राणवान साहित्य की प्मीक्षा का आभार नहीं हो 
सकता । उसमें मानवीय सम्बन्धों की समीक्षा नहीं हो सकती । वह चेतना के विकास 


का 288 नहीं कर सकता । इसीलिये अकविता-अकहानी का नाम सुनाई 
पडता है । 
पिछले कुछ वर्षों से शैलीविज्ञान और काव्यशास्त्र, जैलीविज्ञाव और सौंदर्यशासत्र 


पर विचार हुये हैं तथा शैलीवैज्ञानिक समीक्षा का विकास हुआ है। इसके अनेक स्कूल 
है। मार्क्सवादी कन्ना समीक्षकों और सोन्‍्दर्यशास्लियों ने भी शैज्ञीविज्ञाग और भाषाशास्र 
के द्वारा रचना की अल्तर्वस्तु को देखने परखने की कोशिशें की है। लेकिव मार्क्स- 
वादियों के हारा रचना संरवता को देखने का यह प्रयास भिन्न प्रकार का है। माव्स- 
बादी दृष्टि से शैलोविज्ञान और भाषाशास्त्र, सिद्धान्त प्रवर्गं” तक सीमित नहीं रहता, 
ओर न ही उसमें ऐतिहासिक-सामाजिक विकास के नियमों की अवहेलदा को जाती हैं । 
रचना में पाये जाने वाले कथ्य-विचार के निर्मारण और विकास में जिस तरह के सामा- 
जिक सम्बन्धों से गुजरना पड़ता है, उनका आत्मग्त प्रभाव कैसा होता है? चेतना के 
धरातल पर भौतिक और सामाजिक प्रसारणशीलता कैसी होती है? इसकी खोजबीन 
रचना के स्टूक्चर' और टेक्सचर' में की जाती है । 

वास्तुकला की संर्वना जिस तरह सोजनाबद्ध होती है उसके भौतिक उपकरण 
के संतुलित संयोजन की वैज्ञानिक समझ होती है, उसी तरह चित्रकला, काव्यकला के 
पदार्थ की वैज्ञानिक अर्थ में जानकारी माध्यम की वास्तविक समक से हो सकती है । 
रंगरेखा से संतुलित डिजाइन बनाना तथा शब्दों के हार जीवन की डिजाइन बनाना 
एक सा ही कार्य है। माध्यम के वैज्ञानिक अध्ययन से संवेध-पदार्थ की अमुर्त अराजकृता 
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अनुभूति दशा को ऐतिहासिक वस्तुवाद को कसौटी पर कस दिया जाए तथा उसे: 
मावव चेतना के रूपायन की बृहत और जटिल येथार्थताओं से सम्बद्ध कर दिया जाए 


तो समस्त मनोगत विश्व दुष्टियों का रंगोआब उत्तर जाएगा, वे जीवन-विषेध की 
प्रणाली या पद्धति भर रह जायेंगी । 


इस तथ्य पर विचार नहीं हुआ है कि साहित्य और कला मानव-जीवन के 
अनुरूप मिरल्तर पुष्ठ और समृद्ध होती हुई संवेदना में अपनी उपयोगिता को सिद्ध 
करती है। संवेदन उपयोगिता के आधार युग और सम्नाज के गतिशील जीवन से 
बनते हैं । जीवन्त रुचता वर्तमात-निरपेक्ष नहीं हो सकती, बह तात्कालिक लगावों 
और सरोकारों से रहित नहीं हो सकती । मानव की सांस्कृतिक-क्रिया और चेष्टा किसी 
निश्चेष्ट पिद्धान्त या आदर्श में प्रकद नहीं होती, रचना पर कोरे सिद्धान्तों के लेंबिल 
नही लगाये जा सकते | जो लोग सिद्धास्तों के लेबिल लगाते हैं उनकी कूदनीति को 
समभते के लिये संवेदन-व्यापार की ऐतिहासिक, सामाजिक स्थितियों को देखना पड़ेगा। 
इतिहास का परिप्रेक्ष्य ही रचना पर लगे लेबिलों को हटा सकता है उससे व्यक्ति के निर- 
कुम और अराजक-निजीपन को हटा सकता है जिसे शुद्धतावादी और नीति के नाम से 
गौरवान्वित किया जाता है। विश्व दृष्टि वाली रचना संवेदना के समस्त उपकरण यथार्थ 
वादी होते हैं। उसमें समूचे समाज की जीवन दृष्टि का व्यष्टीयन होता है, भौतिक और: 
व्नुनिष्ठ परिस्थितियों से आत्मगत चेतना का वरण होता है । यह वरखण उड़न छू नही 
होता, चमत्कार पैदा करने वाना नहीं होता । रचना किसी संकुचित अर्थ में सुन्दर और 
आनन्द दी सुप्टि नहीं करती । सुल्दर और आनन्द तो रचतायें निहित संस्कृति के अभि- 
प्राय और हेतुओं को स्पष्ट करते हैं। इस त्तरह सुन्दर और आनन्द की सृष्दि में संस्कृति 
की शक्ति होती है--उस्का सारतत्व होता है जो अपने ऐतिहासिक भौतिक परिवेश में 
निरल्तर बदलता रहता है । अत: अल्पमात्रिक जीवन के भावकर्प-वाली, क्षणों से 
चसकने वाली रचना का उस्मेषन आकस्मिक उत्तेजनाओं जैसा होगा, वह अनुमव- 
उत्माद के रूप में हीगा, ठोस और वास्तविक नहीं होगा । अन्तर्मुख्ती एकांत को ब्य- 
जित करते वाली रचना कभी भी जीवन के वास्तविक उन्नत पक्षों को नहीं छू सकती । 
जो चित्रकार न्यून को सूक्ष्म कहकर अल्प प्राण चेतदा के धुप-छाँही परिवेश में सघ- 
नता और गहराई रचते हैं, उनकी रचना प्याज के छिलकों जेसी होती है ॥ वस्तुहीनता 
में शब्द के तस्वू गाड़ते हैं॥ रचना अपने संदर्भों से बनती है, संदर्भ के अभिष्नाय होते 
हैं, अत: रचना कलावाद ओर दौलीबांद का विषय नहीं होतो। वह संस्कृति का 
अनुमान, आभास और अम नहीं होती वह अपने युग के सामाजिक जीवन का विषय 
होती है । रचनाकार अपनी कल्पदा में उगते हुये चरित्र को समझता है, वह उसके 
गुणों को जानता है। रचनाकार हमेशा उगते हुये मृल्यवोध का ग्राहक होता है । 
भौक्किता का ससार का नहीं द्वोता मौलिकता का विकास अमावों से नहीं 
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आज की पूँजीवादी दुनिया में मनोगत-तत्वादश और आत्मव्यष्टोयन अपनी 
प्मूचरी दार्शनिक और भौतिक विरासत के साथ (प्लेटो से लेकर काल्ट, हीगल और 
अस्तिववादी दार्शनिकों तथा डार्थित, फ्रायड से लेकर कीन्स, फ्रायडमान और गैलबे व 
तक) आत्मपरायेपत्र की ससस्‍्कृति में फैल गया है। यह सत्य है कि अत्मपरायेपन के 
पैदायशी कारण सामाजिक और आर्थिक होते हैं, यथार्थवादी होते हैं लेकित जीवन दर्शन 
मे उतर कर आआत्मपराय्रेपतत का आचरण अभौतिक सा हो जाता है, गरेंरुआ वस्त्रवाता 
तथा जआाशीर्वचन देने वाला हो जाता है । तो क्या सभूचे भाववादी तत्वदर्शन की बुनि- 
यादों में यह विलगाव नहीं है ? आखिरकार व्यक्तिदाद की रचता के लिये समाज से 
विलग होन/ जरूरी है--अत: विलग्रता की प्रक्रिया को उसके कारण को समझता 
होगा । माक्स ते अपनी पुस्तक इकानामिक एल्ड फिलासिफेक मानस्क्रिप्ट” मे 
इसकी विशृद व्याख्या की है । 

ऐतिहासिक वस्तुवाद की दुंष्टि से यदि भाववादी तत्वदर्शन का मुआयना करे 
तो ज्ञात होगा कि मनुष्य की भूमिका को महत्व दिया ही नहीं गया है । भाववादी 
तत्वदर्शन हमेशा वर्तमान और सामाजिक चजिल्ताओं से मक्त होता है, असम्बद्ध होता 
है---मनुप्य किस तरह से अनल्त-बोधात्मक काल निरपेक्षता में जीने लगता है ? क्या 
इतिहास में मनुष्य शझुन्यवत्‌ हो सकता है ? वह शुद्ध दशा, तठस्थ और तनिःस्वार्थ दशा 
की कल्पित कक्षाओं में पहुँच सकता है ? 

फायरबाख पर विचार करते हुये कार्ल मावर्स ने कहा है अभी तक वास्त- 
विकता (7२९०७.४६९) और ऐनच्द्रियता (86080757८89) को केवल विषय (006८) 
और अनुध्यायन ((४07:००ए&६0०) तक कप्पित किया गया है। मानव की ऐब्द्रिय 
क्रिया और व्यवहार (5९75005 2४६7 5 ?728८४८८) के रूप में नहीं । फल यह्‌ 
हुआ कि क्रियाशीलता का पक्ष भौतिकवाद के विपरीत भाववाद द्वास विकसित किया 
गया--केवल अमूर्त रूप में---भाववाद वास्तविक ऐकव्द्रिय क्रियाओं से सर्वथा अपरिचित 
होता है । फायरवाख मानव-क्रियाओं को वस्लुनिष्ठ-क्रिया के रूप में नहीं देखते । फल- 
स्वरूप वह ॒व्यावह्ञरिक आलोनात्मक कार्यशीलता के महत्व को तहीं आँक पाते ।! 
कार्ल मार्क्स ने आगे कहा है--- क्रिया और व्यवहार से ही मनुष्य अपनी स॒त्यता और 
बास्तविकता को प्रमाणित करता है” उसी के तहत मनुष्य अपनी परिस्थितियों को 
बदलता है, अपने व्यक्तित्व को अर्जित करता है । सब कुछ सहेतुक और प्रयोजनयुक्त 
होता है । यह सब कुछ मनुष्य के क्रान्तिकारी आचरण में ही संभव होता है । इसी 
तर्क से मार्सस ने स्थापित किया है मानवीय सास्तत्व कोई अपकर्षित या अमूर्ततत्व 
नही है जो प्रत्येक व्यक्ति में अच्तर्निहित हो, अपनी यथार्थत में वहु सामाजिक सम्बन्धो 
का साकल्य है ।” 

प्त ८. $8 70 प्रकैफकल्रटएप्॑ता योवकटता, का व्यथों 
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भौतिकवादी नियमों से द्ोता है, उसमें भौतिक गुणों की सम्पदा रहती है। वह 
विचारधारात्मक अनुशासन से मर्यादित होता है | लेकिन रूपवादी-सौध्ठववादी वर्ूतु- 
परकता या तो जआत्मसम्बोधित होती है या फिर तकनीक के रूप में सह-सम्बद्धता के 
यात्रिक नियमों के अनुरूप होती है। उसमें सह-सम्बद्धता के भौतिक या वस्तुनिष्ठ 
आधार क्षौण होते हैं । उसमें व्यक्तिवादी, मनोवादी जीवन के ऊह्मपोह्ों की सहसम्बद्धता 
होती है। इलियट की वस्तुपरक-सह-सस्बद्धता और अर्थ-की लय के आधार रूपवादी 
हैं । उसमें अन्तश्चेतना के स्तर तटस्थ हैं, इसीलिये कैयालिक आादर्शवाद में फिसल जाते 
हैं। मुल संकट से बचने का, आधुनिक तनावों से मुक्त रहने का एक नया रिनासा 
इलियट ने रचा है--जो असंगत तो है ही, निहायत फूहड़ और पिछड़ा हुआ भी है। 
महात्मा दुद्ध बनने का पोज देनेवाले रचताकार यह क्यों भूल जाते हैं कि 
उनके द्वारा रचित पात्रों में इतनी विसंगति है कि अपनी अतृष्ति और कंठा के कारण 
के फासीवादी मनोंभावों को प्रकट करने लगते हैं--तीत्शे का रचना दर्शन भयानक 
और खतरनाक हैं---उसमें हिटलर के ग्रह-नक्षत्रों का योग बनता है। काफका की' 
दुनिया में ठोस और प्रत्यक्ष आचरण करने वाला मनुष्य गेरहाजिर है। पश्चिमी 
दुचिया में व्यक्ति अपने समाज में विरुद्ध गदर मचाने लगा है, उत्पात फैलाने लगा है। 
पश्चिम अपनी व्यक्तिवादी विरासत के साथ ब्वस्त हो रहा है, उसमें हठवादिता और 


जहुकार पैदा हो गया है | विकल्प के रूप में समाजवादी-यथार्थवाद को अपनाना नहीं 
चाहता है । 


हिन्दी में मुक्तिबोध ने जिस ज्ञानात्मक-संवेदद के प्रश्त को उठाया है वह 
वास्तव में सजन-कह्पना के इन्द्रिय-संवेदसात्मक व्यापार और अृत्यक्षीकरणा व्यापार तक 
सीमित नहीं है । बल्कि वह विचारधारात्मक कर्म तक व्याप्त है, जिससे सूजनधर्म 
दायित्वपूर्ण बनता हैं और उसका कथ्य ठोस रूप सें प्रकाशित होता है। संवेददा के 
ज्ञानात्मक होने से ही कुछ नहीं बदता बल्कि ज्ञानात्मक कर्म भें प्रवृत्ति जगाने थाली सबे- 
दना ही सार्थक हो पाती है, वस्तुनिष्ठ हो पाती है । इस तरह की वस्तुनिष्ठता से रचना 
में विचारधारात्मक संगम आता है। रचना में वस्तुनिष्ठता कथ्यगत होती है और 
समूची आकृति को संयमित, व्यवस्थित रखती है । कुछ कलाकार फेंसीं के बलपर, 
इन्द्रियाललास और उत्तेजना के बल पर कल्पना के घोड़े दौड़ाते हैं---ऐसे कन्नाकार ही 
वस्तुनिष्ठ मानव-चेतेना के क्षेत्र में चुसपैठ करते हैं, हस्तक्षेप करते हैं। उनके शब्द, 
उनके वाक्य और पद एक दूसरे के साथ दुश्मनी का व्यवहार करते हैं। रचना 
उत्तेजित क्षणों में फेंके गये पत्थर की तरह नहीं होती, और न बह हूठे हुये काँच के 
ठुकडों के कथ्यवाली होती हैं। यदि ऐसा है तो उसमें श्रीकाँत चर्मा होंगे---अकचि 
होंगे पंक्ति-पंक्ति--परिच्छेद-परिच्छेद में दरारे होगीं । वे बारुदी होंगी । रचना के 
कृष्य को उड़ाने में कामयाबी का दस्म भरने वाली होंगी उनम्‌ 
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होगी । उनमें किसी भी तरह का सृल्यबोध हारा हुआ होगा, उनको सुगबोध अघा 
होगा । उससे अध्वत्थामा होगा। मूल्यरिक्तता और' मूल्य संकट की भूठी सूचना देने 
वाली और रक्त ह्वीनता से पीड़ित होगी । अवसर पाते “कनुप्रिया” के राग-रस से 
भुमा देंगी । कुछ रचनाकार हैं जिल्होंते अपती कल्पना से कामग्रन्थि का उपचार कराया 
हैँ और बाद में “सस्वादा बुनने” लगे हैं । 

मुक्ति बोध ने ज्ञानात्मक संवेदन के सिद्धान्त से बहुतेरे समकालीनों के मुँह 
पर कालिख पोत दी है। मुक्ति बोध रचना को सांस्कृतिक-संघर्ष में हिस्सेदारी का 
निर्वाह करने वाला कर्म मानते हैं | वे उसमें विचारधारात्मक क्रियाशीलता से उपलब्ध 
होते वाले मानवीय सारतत्व की निरन्तर समृद्धि को आवश्यक मानते हैं ॥ इसीलिये 
रचया में मुक्तिबोध जात्मसंघर्ष करते हैं--विचारधारात्मक क्रान्ति के मार्ग को प्रशस्त 
करते है। रचना में वे सक्रियछप से सस्बद्ध और प्रतिबद्ध होते हैं--क्योंकि वह एक 
दायित्वपूर्ण क्रिया कलाप है । 
साहित्य में चरित्ररचना के वस्तुवादी-नियमों से आशय 

“पात्र” रचना के मानवीय तत्व होते हैं। रचना के पात्नों से उसकी कल्पना 
तथा प्रयोग-विधि का मूलचरित्र स्पष्ट हो जाता है । पात्रों से रचना में निहित जीवन तत्वों 
के उद्भावकों से लेकर निष्पत्ति की कथ्य-यात्रा स्पष्ठद हो जाती हैं और रचना का यथार्थ 
समम में आ जाता है। रचना में पावसष्टि की अनेक दैलियाँ होती हैं | हर युग का 
रचनाकार मानवीय-तत्व का तिरूपणा नई-नई शैलियों और बिधाओं में करता है। 
इस जीवन तत्व को मू्तित करने वाली शैली और विधा का भी चेतवा-सम्पन्न अभि- 
व्यजना-परिवेश होता है | सजम रचनाकार अपने युग के चेतन अभिव्यंजना-परिवेश 
की जानता है तथा जीववतत्व को विकाससाद अवस्थाओं को पहचानंता है । तदनुरूप 
वह अपने युग की बृहत और जटिल रेखाये खींचता है। लेकित रचना में जीवन तत्व 
की अभिव्यक्ति और पात्रों की सृष्दि स्वात्म-व्यंजक-शैली में भी होती है । यह जरूरी 
नही कि स्वात्म-व्यंजक शैली में पृप्या जाने वाला मानबीयतत्व बिरल ही हो, उसको 
स्तोतस्विनियों के जलकूंड भरे पुरे न हों। स्वात्म-बव्यंजकक और अन्‍्तर्भूखी व्यक्ति- 
निष्ठ जीवन को प्रतीकों में व्यंजित करने वाल्ली रचना अल्परक्तवाली, अल्पप्राणवाली 
तभी होती है जब उसके सामाजिक-ऐतिहासिक स्रोत सूख गये हों । क्योंकि ऐतिहासिक- 
सप्माजिक सम्बन्ध सूत्रों से तिभमित होने वाली अनुभूति के हर आयाम 'स्पष्ट और 
ज्ञात होंगे और ऐसी स्वात्म-व्यंजकता भी अजित सत्य के रूप में होगी, अनिवार्य स्थिति 
को व्यक्त करने वाली होगी । वह रहस्योन्युखी या शुल्योच्मुखी नहीं होगी, उसमे 
चेतना के कूंडली चक्र नहीं बन सकेंगे । वह अवचेतन गर्भ की आकस्मिक और उन्माद- 
ग्रस्त सृष्टि नहीं होगी । 

चूँकि मनुष्य को चेतना का निर्माण और विकास प्राकृतिक अक्‍्स्था में नहीं 


रचना का इतिहास-दर्शन | [ ४९ 


होता, ऐतिहाल्षिक-भौतिकवादी परिवेश में होता है। मानवीय व्यवस्था के अन्तर्गत 
होता है इसीलिये मानवीय' जीवन तत्व को ब्यंजित और प्रोवित करने वाली रचना के 
तंन्तु-तल्तु में इतिहास और समाज की समय और स्थान सापेक्ष यथार्थ स्थितियाँ व्याप्त 
होती हैं। जो लोग सामाजिक बन्धनों से मुक्ति का अर्थ मानवीय व्यवस्था के विरुद्ध 
प्राकृतिक अवस्था से लगाते है वे दूध पीने वाले बच्चे को अक्ल रखते हैं । सामाजिक 
बन्धनों से मुक्ति का आशय मनुथ्य के उस चेतन-संघर्ष की मुक्ति से है जिसमें वह अपने 
परिवेश की जड़ता को तोड़ता है, व्यवस्था की अमानवीयता के विरुद्ध खड़ा होता है और 
गुलाम बताने वाली परिस्थितियों से मुक्त होना चाहता है। यह स्वतन्त्रता जीवन- 
तत्व की मूल्य संभावना के रूप में रहती है । यह स्वतन्त्रता क्रान्तिकारी सामाजिकता 
के रूप में होती है--उम्नमें मनुष्य के वास्तविक अस्तित्व की अहमियत होती है । और 
इस स्वृतत्त्रता को संघर्ष के बाद ही हासिल किया जाता है। अतः कथ्यहीन लगने 
वाली स्वात्मव्यंज+ रचना के जीवन तत्व भें यह स्वतस्त्रता सक्रिय रूप में उपस्थित रह 
सकती है । ऐसी स्वतन्त्रता के भाव का पोषरा करने बाली रचना चाहे प्रगीत हो या 
गीत, सक्रिय विश्वदुष्दि से प्रेरित होती है । 

किसी भी प्रकार की रचना में मनुष्य यदि अपनी क्रियमान शक्ति के साथ उप- 
स्थित होता है तो रचना के स्वभाव का परिचय मनुष्य के क्रियमाद होने के उद्देश्य से 
मिल सकेगा । रचना उसी उर्द श्य में ढलतो जायेगी। जिस रचना में अनुशासित उहू श्य 
के मानवीय पैमाने नहीं होते वह रचना अवश्य ही मनुष्य से--जीवन से बाहर होती 
जायेगी । स्वात्म व्यंजकता का ऐसा पहलू खतरनाक होता है । यह नहीं भूलना चाहिए 
कि रचना में मनुष्य की, उसके यथार्थ-जीवन की वस्तुनिष्ठ अभिव्यक्ति इतिहास की गति- 
मात शक्ति को पहचाने बगैर वहीं हो सकती । इसी पहचान में रचना इतर तत्वो से 
बची रहती है । यूतोपिया बनने से बची रहती है और सस्ते खेल-तमाशे की वस्तु नहीं 
बन पाती । 

इतिहास से ही रुचना के नस्लवादी-चरित्र और मानववादी चरित्र का भेद मालूम 
होता है । रचनाकार कब नस्‍लबादी चरित्र को प्रेषित करता है वह आर्यल्व-द्वाविडत्व 
और फिर हिन्दुत्व-मुसलमाचत्व के जातीय वर्णों में कब प्रवेश करता है? नस्लवादी, 
जातिवादी, साम्प्रदायिक आधारों में सनुष्य की जिंदगी को क्योंकर विभक्त किया जाता है ? 
इस मस्‍्लवादी जातिवर्णावादी साम्प्रदायिक नुस्खे को, उसके नमूने को किस तरह मान- 
दीय अर्थ में बदला जा सकता है ? यह कार्य. ऐतिहासिक भौतिकवाद के द्वारा ही संभव 
हो सकेगा । ऐतिहासिक भौतिकवाद से ही स्पष्ट होता है कि गुणात्मक परिवर्तन के लिए 
क्रान्तिबादी जक्तियों को संगठित करना होगा और उन्हें अपने युग तक की भौतिक- 
आधिक प्रगति को निर्धारित करता होगा । जो लोग मानव और भानवीय-दुष्टि को 

फ्रा०.. ४ 
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इससे बाहर देखते हैं बे प्रत्यक्षत: और अप्रत्यक्षत: नस्ल, जाति, वर्ण, सम्प्रदाय के मनुष्य 
को देख पाते हैं या फिर अपने निजी सुख-दु:ख में तत्लीव मानव को देख पाते हैं । ऐसे 
लोगों की निगाह में मानवीय-दृष्टि का कोई विचारधारात्मक आकार नहीं होता। दे 
मनुष्य का सम्बोधन आम-आदमी के, भीड़ के, साधारण मनुष्य के रूप में करते हैं। 
ऐसे लोगों को “आदमी” और “आदुमियत”' डाविव और फ्रायड को विरासत मालूम 


पड़ती है | मनुष्य की असलियत उसकी जाति के, वर्ण के, गोत्र के परिचय से नहीं बल्कि 
वर्ग के परिचय से मिलती है। अतः इतिहास के संदर्भ में मनुष्य के विकसित होने का, 
उसके स्वतंत्र होने का संधर्ष सम्प्रदायगत नहीं होता, हर हालत में बर्गंगत होता है। 
स्वतंत्रता की लड़ाई चाहें अर्थशास्त्र के शोषण की हो चाहे उच्चवर्गीय संस्कृति के 
शोषण! की हो---इतिहास के वैज्ञानिक नियमों के परिचय से हमेशा जीती जा सकती है । 
अतः रचना किस तरह के मनुष्य की है ? किस उद्गं श्य से प्रेरित है यह खोज हमेशा 
प्राथमिक होगी ? मानववाद और मानवतावाद की पूजा करने वाले, अलाप लगाने वाले 
०33. हैं? किस तरह के मनुष्य हैं ? अर्थात्‌ उनका वर्ग-चरित्र क्या है ? यह समझना 
ज् । 

मानवबादी रचनाकार को वर्ग-संघर्ष की आवश्यकता होती है, उसी के आधार 
पर वह विसंगतियों, विडस्थनाओं और निहित अन्तविरोधों को सामने जला प्केगा। 
मानदवादी रचनाकार यथार्थदादी होता है | हरिशंकर परसाई की रचनाओं में वर्ग-चरित 
की समझ मिलती है। परसाई के लेखन में वर्ग विभक्त समाज में जीने वाले मनुष्य की 
सजीव अभिव्यक्ति हुई है। जीवन की विडस्बनाओं का खुलासा करते. हुये वे नियति और 
अस्मिता पर व्यंग्य करते हैं ) समाज के अन्तर्विरोधों की गहरी समझ है--परसाई की । 
स्वतन्त्रता की लड़ाई कौन लड़ना चाहता है ? उसकी तैयारी कितनी है ? उसकी शक्ति 
के श्रोत कितने व्यापक हैं ? तथा स्वतल्‍्त्रता की लड़ाई किससे लड़ी जाती है ? वह कौन 
व्यक्ति है ? कौन सी व्यवस्था है ? कौन सी संस्कृति हैं? कौस सी विचार दृष्टि है? 
यह समझ वर्य-संघर्थ की है--इसका सम्बन्ध दूर-दूर तक जाति, वर्ण से नहीं हो 
सकता हैं । अतः मानववादी रचनाकार मनुष्य की यथार्थ स्थिति के उत्‌ आशिक पहलुओं 
को जातता है जिनमें वह कैद है और उत्से बाहर आने को छटपटा रहा है । मार्क्स- 
वाद ने इसी तरह के बच्चनों से मुक्ति दिलाने का, स्वतन्त्रता को अजित करने का 
वैज्ञानिक विचार दिया है। अतः किसी भी तरह के सार्थक और उपयोगी खजन मे 
माक्सवाद की वैज्ञानिक निष्पत्तियों से हटकर कार्य नहीं किया जा सकता | सावर्सवाद 
कोई हठी मंतबाद नहीं है, उसमें पूर्वाश्रहों को जगह नहीं. है, उसे इतिहास की कसौदी 
पर सही पाया गया है। वह एक वैज्ञानिक दर्शन है। जीवन की सृजन-क्षमताओं के 
सभी मार्ग उस तक पहुँचते हैं। उसके बगेर कोई दूसरा विकल्प नहीं है सिवाय डाई 
कि झुतर्मृर्गी जोवन-दर्शन को अपनाकर सिर मोर यर्दन छिपाकर बैठ जादें 
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नग्मे रचनाकार को मानव-अस्तित्व की यवार्थ समझ पैदा करची होगी उसे 

मनुष्य की यथार्थ आवश्यकताओं को समझता होगा । वंयोंकि अस्तित्व और आवश्यकता 
के सम्बन्ध को तोड़ा नहीं जा सकता | और तभी रचनाकार अपने नेतिक बल की 
कप्तौटी पर कच्चा या पक्का साबित हो सकेगा। क्योंकि आजश्यकता के दबाव से स्व- 
तम्त्रता की भावना प्रबल होती है । इन दोनों के इन्द्ात्मक संघर्ष से क्रान्तिकारी 
विचारधारा का जन्म होता है। रचनाकार कितना सम्बद्ध, फिंतना प्रतिबद्ध है, यहीं से 
उसकी रचना का चरित्र बनेगा । रचना में जैसे-जैसे मनुष्य की सामाजिक आवश्यकता 
गश्चार्थ रूप में उतरने लगती है, दैसे-वैसे रचना का विचार क्रियमान होने जगता है--- 
आवश्यकता एक सामाजिक शक्ति के रूप भें---विचारधारा के रूप में प्रक८ होने लगती 
हैं। रचना में मनुष्य की आवश्यकताओं का संधर्ष ही स्वतन्त्रता के संघर्ष में रूपान्तरित 
हो जाता है और संश्लिष्ट होकर कथ्य-उद्दं श्य को प्रतिपादित करता है, वह दीसवाब 
हो जाता है । रचना के कथ्य का भौतिक-परिवेश ही उसमें पाये जाने वाले पात़नों के 
चिन्तन और कर्म में विशिष्द सामाजिक और ऐतिहासिक परिदुश्य का रूप धारण कर 


लेता है। तभी उसके दुष्दान्त और संदर्भ निश्चित अर्थ को व्यक्त कर पाते हैं । रचता- 
कार इसी प्रवेश में सम्भावित भविष्य के यथार्थ को लक्षित करता है । 


रचन में चरित्र का विकास होता है! यह विकास उसकी ऐतिहासिक प्रि- 
स्थितियों के अनुरूप होता हैं । गोर्की की माँ के चरित्र-विकास की परिस्थितियाँ कितनों 
यथार्थ हैं । गोर्को ने 'माँ' में इन्द्रात्मक-वस्तुवाद से रूसी समाज के बदलते हुये संस्कार 
की क्राध्तिकारी उपलब्धियों का चित्र खींचा है | माँ के चरित्र में रूस का अतीत है जो 
बर्तमाव से टकराकर धीरे-धीरे बदलता है । बदलने की प्रक्रिया अतुभववादी या मनोगत 
नहीं है, प्रत्यक्ष क्रियाकलापों की हैं। माँ किस तरह जनसंधर्षों से सम्बद्ध होती है--- 
शिक्षा लेती है, अतुभव ग्रहण करती है और एक विचारधारा की साक्षात मूर्ति बन 
जाति है। माँ के चरित्र में पैदा होने वाला परिवर्तन समूचे हसी समाज के परिवर्तन से 
सश्लिष्ट हो जाता है । रूसी समाज अपने जिन्दा रहने के लिए पुरातन आथिक सम्बन्धों 
ते लड़ाई लड़ता है। विज्ञान और टेक्नालाजी के आर्थिक लाभ यदि पूरे समाज में 
वित्तरित नहीं हुये तो दरिद्विता की. गति और मात्रा तेजी से बढ़ जायगेगी। शोषण के 
कुत्रभाव और दुष्परिणाम शीघ्र ही चर्म बिन्दु पर पहुँच जायेंगे । अत: विज्ञान और 
टैक्तालाजी पर व्यक्ति का किसी वर्ग का आधिपत्य नहीं होता चाहिए । उसे ससुचि 
समाज का होना चाहिए. । इसी उदूं श्य के लिए सार्क्स ने वैज्ञानिक समाजवाद की रचना 
की और इसी उद्दं श्य की पूर्ति के लिए लेनिन के नेतृत्व में रूस की जनता ने वर्ग-संघर्ष 
किया और इसी संघर्ष की प्रक्रिया को सो्को ने माँ” उपस्यास में स्पष्द किया है। ग्ोर्को 
में स्पष्ट किया है कि आधार और ऊपरी ढाँचे के इन्द्रात्मक संघर्ष में प्रत्येक वर्याक्ति 
हिस्सेदार दो जाता है, प्रतिबद्ध हो जाता है | ऐसी हालत मे कोई भी आदमी जो रोटी 
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खाता है, कपड़ा पहचता है--समाज में उठता-बैठता है--यदि पागल नहीं है तो परि- 
वर्तन की प्रक्रिया में किसी एक का पक्षबर हो जाता है | गोकी की 'माँ! प्रगतिशील 
विचार की पक्षघर हो जाती है---धीरे-वीरे पुरा समाज ही क्रान्तिकारी संघर्ष के अनुकूल 
हो जाता है। गोर्की ने मजदूरों में विचारधारात्मक संघर्ष के विकास की परिस्थितियों 
का यथार्थवादी चित्रांकन किया है। पूँजीवाद से समाजवाद की ओर बढ़ने के क्रम का 
जैसा कथ्य मोर्की की माँ" का है, वह एक ऐतिहासिक-आवश्यकृता के कारण पैदा 
हुआ है । प्रेमचन्द्र का होरी' और उसका लड़का गोबर' अपनी ऐतिहासिक आवश्यक- 
ताओं के अनुरूप संघर्ष के प्रभाव बिन्दु बन जाते हैं । प्रेमचन्द के पास संघर्ष की वैज्ञानिक 
सम नहीं थी, उनके रुचना-संस्कार रिनासा युग के थे, सामंती परिवेश के थे--फिर 
भी होरी जीवन संघर्ष की बुनियादें डाल देता है और गोबर भारत में नवोदित पूंजीवाद 
का मजदूर बत जाता है--मह कथा प्रेमचल्द के साथ रुक नहीं गई । आजादी के बाद 
के उपन्यासकारों ने किसानों और मजदूरों के संघर्ष को छोड़ नहीं दिया है । 

हम भारतीयों को अपने अतीत पर बड़ा गर्व है, आत्मीय लगाव है। हमारी 
झोली या पिटारी में रत्त भरे पड़े है । लोहे को भी सोना बनाने वाला पारस पत्थर 
हमारे पास है। हमने अपने इतिहास में पाये जाने वाले पत्थरों को रत्नों में तथा लोहे 
को सोने में बदला है, खूब बदला है । मौका पड़ते ही माज भी बदल देते हैं। हमारे 
यहाँ धर्मशास्त्रों, नीतिशास्त्रों, स्मृतियों, पुराणों से कोठे भरे हुये हैं । सांख्य है, वेदान्त 
है, योग और तंत्र है--इनके अलाबा जैनियों और बौद्धों की विरासत है--मध्य युग 
तक आते-आधे हमारी अतीत की विरासत में बढ़ोत्री होती है--ब्याज की दरे बढ़ती हैं, 
जैवों-शाक्तों-तांतिकों, वैष्णवों-निगु णियों, सल्तों के ब्याज-धन एकशजित हो जाते हैं और 
समूचा समाज उस ब्याज धन के ही ऋणों को छुकाने सें लग जाता है। मूलधन की 
स्मृति तो कुछेक जगद्गुरुओं और आचायों तक रह जाती है । हमारे पास बड़े-बड़े मनोषी 
कवि हैं । बाल्मीकि हैं, कालीदास हैं, तुलसीदास हैं, जयशंकर प्रश्माद हैं--हमारे अतीत 
में कहीं कोई छेद नहीं है---श्सीलिये हम भरे पुरे हैं। हमें दु:ख नहीं व्यापता, क्योंकि 
उससे बचते का मंत्र न केवल बुद्ध भगवान ने दिया है बल्कि सध्यप्रुगीन भक्तों, सतो 
ने भी सुक्तियों भें रदा दिया है । “रहने को धर नहीं है सारा जहाँ हमारा! हम त्यागी 
भी हैं--भोगवाद' भी हैं--हमारी त्याग दृष्टि है कि दरिद्रता को भाग्य के नाम पर 


भुला देते हैं-“-हमारा भोगवाद है कि जाज सत्तर करोड़ तक पहुँच रहे हैं । जाने 
दोजिये, कहानी बहुत बड़ी और पेचीदी है .। 


- नभारतीय संस्कृति के एक यशस्वी घतिभान “राम” के चरिन्न विकास की 
ऐतिहासिक परिस्थितियों को पुनः देखने का प्रयास करेंगे। क्योंकि इस पात्र में भारतीय 
संस्कृति के, आर्य संसक्ृति के विकासशील सूत्रों को पकड़ा जा सकता है। अनेक मनीषी 
कवियों के आकर्षण का विषय राभ' रहे हैं। बाल्मीकि के राम में त्थिग”” और 
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कालीदांस के राम भें भोग? की प्रधानता रही है। तुलसीदास के राम की रचना के 
आधार भिन्‍न प्रकार के हैं। आर्यों के समजशास्त्र का पहला दचिट॒ठा हमें अथर्ववेद में 


मिलता है तो दूसरा और अधिक जदिल चिदठा महाभारत में मिलता है । तीसरा चिट॒ुछा 
तुलसीकत्त रामायण में मिलता है। हम देखते हैं कि जादू-माया-प्षर्म के निकोण ने 


भारतीय संस्कृति को प्रभावित किया है। तीनों के सिश्चित योगदान से ध्रार्मिक विधान 
बनते हैं, धर्मशास्त्र बनते हैं---कविता में तीनों की संगति मिलती है। अधर्ववेद में जादू 
है, धर्म और दर्शन है। महाभारत में जादुई शक्तियाँ हैं। मायावादी विचार हैं और 
गीता का दर्शन भी है । रामचरित मानस में जादुई, चमत्कारी फ़सी है तथा नैतिक- 
धार्मिक-मर्यादा का आख्यान भी है । वास्तव में मायावादी-दुश्टि जादू और धर्म के जुड़ 
जाने से पैदा होती है । यह मायावाद दर्शन में जगत की सत्ता के विरुद्ध है, सर्ववकार 
की दुष्दि के ओत-प्रोत है तथा कविता में भाग्यवादी हीचता को उपजाता है। हमारी 
नैतिक मास्यताओं में, हमारे धर्म में इस मायावादी चिन्तन को गहरी छाप है इसीलिये 
जादू-टोने और अन्धविश्वासों के लिये भी स्थाव सुरक्षित रहा है । 

उक्त प्रकार के सांस्कृतिक परिवेश में हमारे मनीषी कवियों ने शाश्वत-सत्य की 


रसधारा प्रवाहित की है । यदि कविता की संस्कृति में राम के चरित्र-विकास को देखें 
तो परिवर्तन की प्रक्रिया का स्वरूप ज्ञात हो जाएगा । बाल्मीकि के राम आर्यत्व के 


व्यष्टीयत हैं । वे प्रकृति में श्रेष्ठ प्राणी मनुष्य की मर्यादा को बनाते हैं। उनके चरित्र 
में आया के प्रकृति-मार्य से इतिहास और समाज के मार्ग तक की दूरियाँ मिलती हैं । 


वे प्रकृति-पुरुष से इतिहास-पुरुष बनने के दौर से गुजरते हैँ । माईथालाजी ने उनके 
चरित्र को नुकसान कम पहुँचाया है । उनके आभिजात्य में प्रकृति के जहूं का ऐश्वर्य है 


तथा प्रथम इतिहास-पुरुष की मर्यादा का आदर्श भी | जबकि तुलसीदास के राम का 
विकास अधिक जटिल और अस्तर्विरोधी सामाजिक सस्बन्धों के भीतर होता है । तुलसी- 


दास के राम में बाल्मीकि के राम का प्रकृति-पुरुष वाला हिस्सा देबा हुआ है । उनके 
अह-ऐश्वर्य का पहलू गौड़ है । तुलसी के राम की रवना में माईथालाजी' का विशेष 


योगदान रहा हैं। तुलसी ते अपने राम को इतिहास से ऊपर मिथकीय विशेषताओं मे 
ढाल दिया 

बाल्मीकि और तुलसीदास के राम की मर्यादाओं में बहुत बड़े युग का अच्तराल 
है । तुलसी, के राम में शील और शालीनठा के जो गुरा हैं वे वर्ण-विभक्त समाज और 
राजवंणी आचार-व्यवहार की लम्बी इतिहास यात्रा के बाद निर्मित हुये हैं । तुलसी के 
राम में मध्य युग तक के हिन्दुत्व का व्यष्टीयत होता है । उतके विकास को नियमित 
करने वाले संदर्भ और दुष्टान्त वैष्ण॒वी-मर्यादावाद से बने हैं। तुलसीदास के राम में 
बाह्मीकि के राम जैसा स्वच्छुल्दतावादी ओज और शौर्य नहीं है। तुलसी के राम का 


चरित्र आवेश-मिरोधक है। वे लोकपाल हैं। दे पूर्व-निर्धारणाओों से रचित हैं । उन्हें 
गन्‍्पों से नियोड्कर निकाला जया हैं 
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बही राम आधुनिक युग के पुनरुत्थानवाद में मैथिलीशरण गुप्त की काव्य प्रतिमा 
भे स्थान पाते हैं | गुप्त जी के राम में मध्यकालीन भव्यतों और दिव्यता घटती नजर 
आती है । वे मनुष्य के दर्जे पर उतरते नजर आते हैं। मैथिलीशरण गुप्त के रिनासा 
युग में राम एकेदम भिन्‍त प्रकार के सामाजिक सम्बन्धों को प्रेषित करना चाहते है। 
यहाँ प्रतिपादन की समस्या और उसका उहू श्य भिन्‍म प्रकार की है | उनके “मानव 
होने!” की तथा ईश्वरत्व पर प्रशन-चिन्ह लंग जाने की स्थिति पैदा हो गयी है । वे न 


तो बाल्मीकि के प्रकृति-पुरुष रह जाते हैं, न॒ तुलसीदास के माईथालाजिकल विधाता 
और भगवान रह जाते हैं। यहाँ उनके चरित्र का बौद्धिक पुनर्मल्यांकन होता है । 


प्राचीन वैभव की स्मृति में राम “भगवान” रहे है किन्तु वर्तमान यूग के 
व्यवहार में वे दाश्ट्रनायक्र' के गुणों से सम्पन्न हो गये हैं। मैथिलीमरण शुप्त ने उन्हे 
प्रासंगिक बनाने को कोशिश की हैं। उन्हें बदले हुये राजनीोतिक-सामाजिक परिवेश 
में चित्रित किया है। लेकिन पुनरुत्थान युग में मृतप्राय:ः सामन्तवाद और नवोदित पूजी- 
वाद के साथ राष्ट्रीय स्वतन्त्रता का पक्ष प्रबल था । पुनरुत्यान युग में इतिहास की 
स्मृति को जगाया गया, उसके पुरातत वैभव को याद किया गया । क्षत्रियत्व की, राजपृत्ती 


वीर-भाव की आनबान्‌ को पुनरः-पुत्: प्रचारित किया गया | इस युग में राजपूतती चरित्ो 
पर रचनायें लिखी गयी | आर्यत्व और हिन्दुल्व की बौद्धिक व्याख्यायें की गयीं | 


राष्ट्र की आजादी के वाद पुनरुत्थानवादी मनोभाव क्षीणा होता गया । उद्योग, 
विज्ञान, तकतालाजी के विकास का अध्याय शुरू हुआ । भौतिक, आर्थिक व्यवस्था मे 
परिवर्तन हुआ । नई समुद्धि ने सभी को आकर्षित किया। रिवासा थ्रुग के भाववाद और 
आदर्शवाद का असर क्षोण होने लग! । मैथिलीशरण गुप्त के बाद राम का एक और 
नया संस्करण हुआ--भारत भूषण अग्रवाल ने “अग्निलीक” में राम को सीता के 
जीवन के यथार्थवाद के सम्मुख छोटा कर दिया है। भारतभूषण अग्रवाल ने रामत्व को 
अपदस्थ कर दिया है । राम ने जो मानवीय भूलें की हैं, उनका उत्तर दिया गया है 
और यह सिद्ध किया गया है कि राम किसी भी रूप में वर्तमान युग के सन्दर्भाँ के लायक 
नही बन सकते । अब राजा-राम और सीता रानी का भविष्य किस्सागोई तक रह जाने 


वाला है । राम के नाम पर चिरपरिचित के अर्थहीन हो जाने का स्पष्ट संकेत भारत- 
भूषण अग्रवाल ने दिया है। अब राम की वापसी असम्भव है। 


चरित्र सुष्दि की प्रिस्थिति-सापेक्ष भूमिका के छूटते ही रचना की प्रासंगिकता 
समाप्त होने लगती है । युग से अलग-थलग हुये एकान्तजीवी संवेदन में गुशात्मक 
आकर्षण विकासमान नहीं होता, ऐसी संवेदना मृल्यवाव नहीं रह जाती है। मृत- 
विचारधास में मध्यममा्भियों तथा औसत दर्जे के लोगों में अपना बचा-खुचा असर 
रखती है। प्रतिभा-सम्पल्त व्यक्ति इस तरह के विचारों से मुक्त होता है। वह बज्नित, 
दलित को सेकर आगे नहीं बढ सकता अतः राम और कृष्ण के साथ भध्ययुग तक के' 


स्वना का इतिहास-दशन ] [ ५० 


माईथालाजिकल पात्रों और उनके रचना-दुष्टांतों को वये कलेवर में प्रस्तुत और प्रति- 
पादित करने का कोई लाभ नहीं होगा । यहाँ तक कि रिनासा कालीन राष्ट्र-भक्ति के 
आदर्शपात्रों की प्रासंभिकता समाप्त हो गयी है । पुनरुत्याववादी मृल्यों में साम्प्रदायिक 
वस्ल-जाति-वर्णू-गत्त कमजोरियाँ पैदा हो गयी हैं जो पूंजी” के तथा पूँजीवादी उदार- 
प्रजातंत्र के चरित्र को पिछड़ाती है । विज्ञान, तकनालाजी की संस्कृति की प्ररिणति चाहे 
पूंजीवाद में हुई हो या सम्राजवादी-यथार्थवाद में, पुनरुत्थानवादी मूल्य चेतता के एकदम 
विरुद्ध होती है । अब ब्रह्मचारियों की हनुमान-भक्ति, बनियों की गणेश और लक्ष्मी 
पूजा तथा वैष्णुवों को राम-भक्ति और कृष्ण भक्ति का जमाना बहुत पीछे छूद गया है । 
दयानंद सरस्वती से लेकर रामक्ृष्ण, विवेकानन्द तक के जीवनादर्श मठों में मूर्तमाव 
हो गये हैं । विज्ञान और तकनालाजी के आचरण तथा पुनरुत्यानवादियों के आचरखा 
में शत्र तापूर्सा सस्बन्ध हो गया है । नई वैज्ञानिक दृष्टि उस तमास्र को छोड़कर ही 
रहेगी । धर्म-निरपक्ष प्रजातंत्र और समाजवाद ' से नये खजनात्मक परिवेश को गति 
भिलने लगी है ! पुनरुत्थान युग में हिन्दुत्व, मुसलसानत्व का विचार राष्ट्रीय माना 
जाता था, आज वह एक सामाजिक बुराई बनकर रह गया है। पुनरुत्यान युग मे 
हिन्दुत्व क्रान्तिवादी-राष्ट्रवाद का द्योतक था, आज वह उन्माद का कारण बनकर रहू 
गया है । विज्ञान और तकनालाजी ने तथा उपसोक्ता-संस्क्रृति ने जातिवर्ण, धर्म, संप्रदाय 
को काफी चोद पहुँचाई है । 

जो हिन्दुत्व पुनरुत्थानवादी जीवन॒दर्शन का केख्रीय आदर्श था वही अब बदले 
हुये भोतिक-सामाजिक परिवेश में प्रजातंत्र की राजनीतिक-जलबायु में एक कमजोरी बत 
गया है । आज हिन्दुत्व की भाषा में बोलने वाला व्यक्ति और वर्ग अरचनात्मक हो 
गया है, समाज में और जनता में अपनी पहल खो चुका है। इसीलिये आश्रमों-मठो 
तथा स्वयंसेवकों की विचार-प्रम्परायें जीवन की मुख्यधारा से जुड़ी नहीं हैं। वे सभी 
इतिहास की गतिरोधक हो गयी हैं । उनको गतिविधि से मध्ययुगीन लीला-प्रदर्शन और 
अऋँकियों की स्मृति होती है । उन्‍्तत जीवन चेतवा के अभाव में संठवादी स्वयं-सेवी 
विचार अपने भाड़ेपत को, भट्ट पतन को ही दर्शाते हैं। प्रजातंत्र की माँग है कि स्वस्थ 
सामाजिक राजनीतिक-विवेक का विकास हो लेकिन इसके विपरीत मठबादी स्वयंसेयी 
अराजनीति को प्राथमिकता देते हैं | जो भी विचार जवता की राजनीति के विरुद्ध हो, 
उसकी परिणति हमेशा फासीवादी होती है । सारत में प्रजातंत्र की जड़ें बहुत गहरी 
नहीं हैं ॥ जनता और प्रजातंत्र का सम्बन्ध असी तक राजनीतिक नहीं हो पाया है । अत 
सभी प्रकारों की सजन स्फूर्तियों में अब राजनीतिक प्रजातंत्र की संभावनाओं को लक्षित 
किया जाया चाहिये । 

आधुनिक हिन्दी रचता को देखकर समचे भारत के सांस्कृतिक परिवर्तन पथा 
उसके विकास को समम्मा जा सकता है | जिस पुनस्त्थान-यूग में मुप्त ने 


५६ । - रखना का इलिहास-दर्शन 


“राम में नव-राष्ट्रीय भावना भरी उसी युग में जयशंकर प्रसाद ने व्यक्तिवादी भोगवाद 
की संस्कृति को उद्घादित करने वाले मनु' को सृष्दि की । पुनरुत्थावयुग की सामंतवादी 
प्रवृत्तियाँ समन्वित होकर मैथि्वीशरणा गुप्त की रचना-अ्रतिभ्षा में अतीत के वैभव को 
मल्याँकित करती हैं। वहीं पुनरुत्थान युग में नवोदित पूंजीवाद स्वच्छुन्दतावादी दैली मे 
व्यक्ति को प्रतिष्ठित करता चाहता है। मनु! आर्यत्व के व्यष्टीयन हैं । लेकिन प्रसाद के 
थुग में राष्ट्रीय-पुंजीवाद सामंती उसूलों की मदद से स्वतंत्रता की लड़ाई लड़ रहा था | 
उसके जनवादी आधार कमजोर थे, अराजनीतिक थे। इसौीलिये प्रसाद ने ब्यक्ति की 
प्रभुता को औपतिषदिक-दर्शन के सहारे, शिव और शक्ति के विमर्शच के रूप में प्रति- 
पादित किया, जिसमें शाश्वत, शुद्ध बुद्धिवैमव वाले उच्च मूल्य ब्राह्मणत्व का, आर्गत्व 
का मानवीकरण। मनु! के रूप में किया गया है, जो भोगवादी सृष्टि के रमणीय विधात 
को रचता है। 

पुनरुत्यान, प्रसाद की रचता-प्रतिमा की चौहदी है। प्रसाद ने उसमें नई- 
स्फूर्ति पैदा कर दी है । नया जीवन सर दिया है । क्या कारण है कि आजादी के बाद 
मैथिलीशरण गुप्त की रचना-प्रतिभा की अपेक्षा प्रसाद की रचनाधारा को बधिक 
मान्यता मिली ? यदि लोकप्रियता को पैमाना मन लिया जाये तो आजादी से पहले 
प्रसाद की अपेक्षा मैथिलीशरण गुप्त का स्थान ऊँचा था। मसैथिलीशरण की रचना 
गाँधी की राजनीति का आधार पकड़ चुकी थी, वह राष्ट्रीय-आन्दोलन में जनता के पास 
पहुँच गयी थी । प्रसाद की स्थिति विभिन्न प्रकार की थी। आचार्य महावीर प्रसाद, 
रामचन्द्र शुक्ल तक ने प्रसाद की उतना महत्व नहीं दिया। लेकिन आजादी के बाद 
*राष्ट्रीय पुंजीवाद' स्वतंत्र हुआ । विज्ञान, उद्योग, तकनालाजी पर पूंजीपतियों का 
आधिपत्य हुआ । नये आर्थिक-सम्बन्ध बने। नये किस्म की उदारवादी-आदर्शवादी 
सस॒दीय राजनीति के लिये एक संविधान बनाया गया जिसके बनाने-वालों के संस्कार 
पुनरुत्यानवादी थे । गाँधी जी जो कि सामंती-जीवन दर्शन के प्रतिनिधि चरित्र थे, 
नवोदित पू जीवाद की गोली का शिकार हो गये | अब समूचे भारतीय समाज पर 
पू जीवादी व्यक्तिवाद का असर चढ़ने लगा | मैथिलीशरण की कविता द्वितोय स्तर की 
बना दी गयी कौर प्रसाद के मनु' को गद्दीवशी किया गया । मनु का जन्म पुनरुत्यान- 
बाद की पूजी-संस्कृति के हिस्से से हुआ था | अतः उसके विकास की परिस्थितियों भे 


मनु” प्रथम श्रेणी के पात्र बन गये । कल के पुनरुत्यानवादी मैंथिलीशरणा में आश्वस्त 
थे तो आज के (आजाद भारत के) पुनरुत्यानवादी मनु और प्रसाद के प्रशंसक हैं । 


चूंकि पूंजीवादी और पुनरुत्थानवादी अधिक समय त्तक एक साथ नहीं रह 
सकते । दोनों में शत्र ता पैदा होने लगती है। आजाद भारत के पूँजीवादी रचना- 
परिवेश में मतु का स्थान भमरुवना और 'शेखर' ले लेते हैं। 'मनु' से शेखर' तक को 
रफया वात्रा को सामाज्कि थार्थिक और राजनीतिक परिवेश में ही देखना चाहिये 


आना. खत श्श् बना करू ऑन कू3.. बॉपिकिलयल लय. है 
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लेकिन बीच में एक और पात्र है, जिसका संसार मनु और शेखर से अधिक भम्भीर 
और बड़ा है जो जुनवादी प्रवृत्ति के रूप में राष्ट्रीय आन्दोलन में सक्रिय रहा है--- 
जिसकी दुनिया को अब महत्व दिया जा रहा है---वथोकि उसने अपने पुनरुत्थाववादी 
लबादे को फैंक दिया है--वह है प्रेमचन्द्र का 'होरी'। मैथिलीशरण गुप्त तो अपनी 
दीर्भकालीन ऐतिहासिक विरासत के साथ डूब चुके हैं। प्रसाद का मनु अपने चोले 
बदल-बदल कर कभी शेखर और भुवत में और अब हिन्दी सिनेसा के पात्रों जैसे 
नापकों भें शेष हो गया है । लेकिन प्रेमचन्द का होरी सजनशील शाक्ति को संजोते 
हुये उठ खड़ा हुआ है । इतिहास हहेशा सृजनशील प्रतिभा का होता है, उसके अनुरूप 
आचरशा करता है। वह उपभोक्ता की जिन्दगी जीने वाले का नहीं होता । होरी 
अपने युग के पुनरुत्थाववादी भाववाद से म्रुक्त हो गया है। अपने आर्थिक राज- 
नीतिक परिवेश के प्रति सचेत हो गया है। अब होये का सम्बन्ध नगर के भजदूर 


और बाबू से हो चुका है । उसका संग्रठित ताकत धीरे-धीरे नयी आकृति लेने लगी 
है । देखवा हैं कि प्रतिगामी ताकते कितने दिनों तक सुजनशील-ताकतों को भ्रुलाबे भे 


डाल पाती है? संस्कृति की जड़ता और उसको सृजवशीलता के संधर्ष को रोका नहीं 
जा सकता । होरी के विकासमान चरित्र में आश्वस्त रचनाकार मनु को “इतिहास की 
फताप्ती मानने” लगा है । । 

आजादी के बाद के हिन्दी साहित्य में संघर्ष की वुनियादी को पकड़ना चाहिये 
उसमें प्रजातल्त्र के सारतत्व की खोज करनी चाहिये | एक ओर भारत के राष्ट्रीय 
पूँजीवाद का सहयोग अमरीकी और पश्चिमी पूंजीवाद से होता है--दूसरी ओर अजय 


और उनके स्कूल के रचताकार स॒स्कृतिक कथ्यों में उस सहयोग को प्रकाशित करने 
लगते हैं। सम्राजवादी विचार के विरुद्ध शीत युद्ध में शरोक होते हैं । 


राष्ट्रीय आन्दोलन में समाजबाद का नाम लेने वाले प॑० जवाहरल(ल नेहरू, 


प्रधान मन्‍्त्री बनने के बाद वास्तविक अर्थ को भ्रमित करने लगते हैं। मिश्रित अर्थ- 
व्यवस्था की संस्क्रति का सहारा लेकर नेहरू ने समाजवाद का सबसे बड़ा नुकसान यहू 


किया कि उसे लफ़्फ़ाजी का विषय बना दिया। करनी से अलग करके कथनी का चारा 
बना दिया । ऐसी परिस्थितियों का लाभ उठाकर अज्ञेय ने तारसप्तक प्रकरण से 
समाजवाद-विरोधी शीत युद्ध में पश्चिमी पूंजीवाद, साप्राज्यवाद का खुलकर साथ 
दिया | अब सनु की जगह शेखर और भ्रुवन का नशा बढ़ते लगा | अब सतु के दा्श- 
निक सुद्राओं वाले भोगवाद का स्थान शारीरिक भोगवाद के तर्क ने ले लिया । अब 
भोगवाद मनोगत उतना वहीं रह गया । अजय ते पूंजीवादी उसंगों का व्यष्टीयत किया! 
है । शेखर का जन्म 22809 मनुतत्व की भाइथालाजी को ह॒टाकर होता है । यहाँ. 
स्त्री-पुरुष के शरीर-सम्बत्धों को निर्ाध रसधारा है । अहू का पुतसत्व है---कह्ीं कोई 


कीस-अध्यात्य का आवरश नहीं है। अब रवीन्र नाथ की अप्सरा का और प्रसाद की 
भालविका का जमावा नहीं रहा । ः 
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लेकिंद आजादी के कुछ ही दिनों बाद अज्जञेय का रचना-पड़यन्त्र खुल जाता 
है । उनकी चोरी पकड़ी जाती है। अब यह बात साफ हो गयी है कि संस्कृति के 
क्षेत्र में, सुचना के क्षेत्र भें जासूसी करने से कोई लाभ नहीं होता । अज्ञ य जी अपनी 
इज्जत गर्वाँ बैठे हैं, वैसे तो वें पुराने घुसपैठिया रहे हैं, दलाली की खाते रहे हैं, लेकिन 
इधर कुछ दियों से उनकी योजनाओं को घातक प्रहारों का सामना करवा पड़ा है। 
आदमी के हाथ से जब पहल निकल जाती है तो फड़फडाने और फुदकने से कोई काम 
नहीं चलता । अज्ञय के जनविरोधी हाथों से रचनात्मक-पहल निकल चुकी है। वे 
मानस के हंस बत गये है, मोती छुगने लगे हैं । जिन्दगी को खूब भोगा, जनता को 
दगा दी ।” अब हंस बनकर यूक्ति-गायन्‌ कर रहे हैं। कोई उजर नहीं है--बड़भागी, 
अवसरवादी बनकर जिग्रे---और “अपने-अपने अजनबियों'' के आत्मपरायेपन का विषय 
बन गये । वे शाश्वत मृत्युबोध के गीते गाने लगे क्‍योंकि पश्चिमी संसार वहाँ तक 
पहुँच चुका है। इंसीलिये उसके मानस पुत्र भुवन' और शेखर” की नियत खराब हो 
गयी है | वे रचना-संसार में अस्तित्ववादी आत्म-विलगाव के शिकार हो गये है । 
सत्रास, पीड़ा, विघटन के फेरे में आ गये हैं। उनमें अपराध की. ग्रन्थि पैदा हो गयी 
है । मोहन राकेश, राजेन्द्र थादव, कमलेश्वर के हाथों उत्तकी अस्मिता और नियति 
ही बदल गयी है । और अब उनका नया रूपाल्तरण मुलशन नन्‍्दा और रानू आदि 


के लुच्चेपत, लफंगेफन में हो रहा है--वें सिसेमाई बन गये हैं ॥ उत्तकी रचनात्मक 
कलायें समाप्त हो गयीं हैं । व्यावस्ताथिकता के शिकार हो गये हैं। दे विज्ञापनीय हो 
गये हैं । यह पूँजीवादी कला-संस्कार के ह्वास का समय है अतः शेखर और भ्रुवन को 
प्रिशति 'जीरो-जीरो सेविन”” के कथ्यों में हुई है । 

आज़ादी के बाद साहित्य में व्यक्ति और समाज का संघर्ष आर्थिक, राजनीतिक 
मुद्दो से युक्त हो जाता है । साहित्य में जहाँ एक ओर मनु से लेकर शेखर और बाद में 
व्यक्तिवाद की पराजय और कूँठा दिखाई देती है वहीं दूसरी ओर होरी और गोबर की 
सामाजिकता अधिक संगठित और अनुशासित होती जाती है और समाज के रचनत्मक 
सुस्कार का वरण करती जाती है। राष्ट्र की मुख्य चित्ततधारा से जुड़ती जाती है। 
जहाँ ब्यक्तिवाद अपनी घुटन और टूटव को “र्मयुग””, “कादस्बिनी” और "साप्ताहिक 
हिन्दुस्तान” में जी रहर है वहीं समाजवादी-बिचार की रुफूरति के कारण अंचल-अंचल 
पत्नों-पत्रिकाओं का जेत्म होने लगा है। प्रासंगिक लेखन हर जमीन से उग रहा है। 
अप्रासंगिक लेखन की नागरिकता और उसका सम्बोधन अमूर्त हो रहा है। सबको 
मालूम है कि धर्मयुग और कादम्बिनी की बुनियादें व्यावसायिक विज्ञापनबाज़ी की है । 


उनका समाज की वास्तविकता और सच्चाई से कोई सरोकार नहीं है । उनके पास हर 
अआदमी की फ़ीमत है । वे क्रीमत की औक़ज्त वाली पत्रिकाएँ हैं। अब जागहक रचना मे 


कीमत आँकने' वालों का स्थान नहीं है | रचना में दृकांनदारी करने वालों का पर्दा 
उठ जया है 
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अब जन-आधारों को पकड़ते वाली रचना का भविष्य ही सुरक्षित है। अब 
रचना न तो रसवाद में हो सकती है न बौद्धिक व्याख्याओं में, उसके लिए भौतिक 
प्रवेश के मानवीय बनने को प्रिस्थितियाँ आवश्यक ही गई हैं। इसलिए जनेवादी 
रचना का स्थान दिन-प्रतिदिन विस्तृत होता जा रहा है। आज ससनकर्म की सुविधाएँ 
समूचे समाज के पास हैं और सच्चे ससव की तड़प भी जनता में हैं । अतः उत्पादन 


करने वाला व्यक्ति अपनी आवश्यकता और स्वतन्वता की लड़ाई के लिए सांस्कृतक-ससद 
में पीछे नहीं है । 


भौतिक परिवेश में सोहेश्य परिवतन से भाषा में क्रान्तिकारी भंगिमायें पैदा 
होती हैं 

भौतिक परिवेश में मनुष्य के द्वारा किये गये सोह श्य प्रिवर्तनों से अभिव्यंजना- 
वृत्ति का विकास होता है | अर्थ-परिवेश बदलता है, उसकी नई स्थितियाँ बनती हैं । 
भौतिक परिवर्तनों के कारण प्रचलित और मान्य शब्दों की प्रकृति बदलती है---उनके 
अर्थसंस्लेषण में अन्तद“न्द्र पैदा होने लगते हैं। वग्ने प्राह्प और परिधान के लिए शब्दों 
में अर्थ की गुणात्मक चेतता का विकास होता है, कसावद आती है । अर्थ की कसावट 
में युग की प्राथमिकताओं को व्यंजित करने वाली भ्रवृत्तियों का विशेष योगदान रहता है । 
यदि युग की प्राथमिक समस्याओं का सम्बन्ध रचना से न्‌ रहें तो शब्दों-अर्थों में ताजगी 
स्फति और आकर्षण फ़ोका पड़ने लगेगा । उनकी प्रासंग्िकता गौर होने लगेगी । के 
सस्बद्धता के आचार-व्यवहार से विम्युख होने लगेंगे । उनमें स्वेच्छाचारिता आते लगेगी। 
कुल मिलाकर कलाभ्रदर्शन की वस्तु बन जायेंगे । युग-जीवन की प्राथमिक समस्याओं, को 
व्यक्त करने वाली भाषा ही प्रसरणशील होती है, उसके संदर्भ, प्रतिबद्ध होते हैं | शब्द 
और अर्थ के संदर्भों का विकास ही हमेशा युग-जीवन की प्राथमिक समस्याओं के 
इन्द्रात्मक वस्तुवादी ग्रहण के आधार पर होता है । इस तरह भाषा अपने समाज की 
मूत्ति विधायक होती है.। 

मनुष्य के इतिहास' में साहित्य की भूमिका मात्र सँद्धात्तिक नहीं होती--उसमें 
तंटस्य मूल्यों का रस-सौष्ठव नहीं होता । साहित्य ठहुरी हुई स्थिर ज़िन्दगी के अर्थात्‌ 
सामाजिक परिवर्तन की प्रक्रिया से बचकर चलने वाली अथवा मुख्य धारा से कटकर 
जीने वाली यांत्रिक क्िस्म' के ऐश्वर्य-भोग के अबंकृत वैभव की प्रतिकृति नहीं होता ॥ 
इतिहास में साहित्य मात्र दर्पण नहीं होता और न प्रतिसंसार होता है । वह तो इतिद्ास 
की निरन्तर उत्कर्ष-वेघायक गति के मूल्यचेतित स्वभाव को प्रकद करता है। र्वना 
जैसे-जैसे अपने घुग के भौतिक-परिवेश के आल्तरिक इन्द्ों को पकड़ने लगती है; वैसे-वैसे 


मानव्‌-जीवन को स्पष्ट करने वाले आधार वस्सुनिष्ठ रूपों में बहु-भंगिमा युक्त होते 
लगते हैं। उसके प्रेरणा-त्रोत समाज की चसों-रों-रेशाओों में रक्तर्सिंचन करने लगते 
है । रचना ऐसी हालत में समूने इतिहास और समाज के रक्तप्रवाह से संश्लिष्ट होने 
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लगती है । जैविक रूप धारण करने लगती है । जिस रचता की चेतना में युग का प्रवाह 
नहीं है उसके जैविक शरीर की उच्चति रुक जाती है, वह बोनी हो जांती है--रक्तहीन 
होकर रक्त सूखने लगती है | क्योंकि रक्त की सृष्टि तो जमीव की गुरणाचेतना वाले 
समूचे वातावरस्प से होती है । 

जो लोग अज्ञानवश, पूर्वाग्रहों के कारण, गलत” अध्ययन तथा शौकिया-भिजाज 
से रचताकार के अवचेतन मत की बातें करते हैं, व्यक्तिमन के गुद्य-कक्षों में प्रवेश की 
बातें करते हैं, यदि उनके संस्कार व्यक्तिवाद की कंठाओं से एकदम दमित नहीं हो गये 
हैं, और बे मत के ज्ञानात्मक ताकिक तथा विश्लेषण प्रधान स्वभाव में तनिक भी 
विश्वास करते हैं तथा उसके विकास की भौतिक प्रिस्थितियों या बहिवातावरण को भी 
देखते और स्वीकार करते हैं, तो उनकी रचनात्मक सूकबूक का चरित्र धीरे-धीरे 
विकृप्तित होता हुआ ऐतिहासिक भौतिकवाद के द्वन्द्वात्मक सिद्धान्तों के अनुकूल हो 
जाएगा । आधुनिक युग की सृजनात्मक कार्यवाही में तब तक कोई नग्रा तत्व नहीं जुड़ 
सकेगा जब तक वर्तमान जीवन के ऐतिहासिक वस्तुवाद की समझ नहीं होगी । इसीलिये 
आज सभी तरह की सृजनशील प्रतिसाओं के सामने एक विकल्प है--स्तिर्फ एक विकह्प 
समाजवादी-यथार्थवाद की आधुनिक संस्कृति का ।-इसी जीवन दर्शन का भविष्य है और 
उसका वर्तमाव संघर्षरत्त है, वैज्ञानिक है और इसीलिये सम्मत भी है । 

हम देखते हैँ कि आज तक के रचनाकारों और समीक्षकों ने रचना को स्वायक्त, 
स्वच्छुन्द और आत्मपूर्ण इसलिये मान लिया है कि मन की सत्ता को सभी तरह के 
अनुशासतों से बाहर रखा जा सकते । मत की सत्ता के निरंकुश और सर्व स्वच्छुल्द होने 
से जो कार्य होगा, वह निर्लिप्त और अखशड होगा। यह प्रकृतिवादी अराजकतावाद 
है । मन की सत्ता पर किसी न किसी विचार-संस्कृति का अनुशासन होता है । विचार- 
धारात्मक परिप्रेक्ष्य होना चाहिये अन्यथा मन को स्वच्छन्द सत्ता का सर्जन जजुल के 
पेड़ो, पौधों, फूलों-फलों की तरह का होगा | इतिहास में जीने वाले मनुष्य के मन की 
सत्ता स्वच्छुल्द नहीं होती । यदि भव की सत्ता को इतिहास और समाज के अनुशासन मे 


देखे तो आज तक के अधिकांश उदात्त, उर्जस्वित, महान-पिचार रेत की दीवार वनकर 
ढह जायेंगे । 


इंतिहास की दल्द्वात्मक विकासगति से ही विचारधारात्मक संज्ञान बनते हैं, 
सास्कृतिक संस्थान बनते हैं। युग विवेक पैदा होता है जो संस्कृति और साहित्य की 
मूल्य-चेतना को निर्धारित तथा निश्चित करता है। अत: इतिहास के परिप्रेक्ष्य मे ही 
साहित्य मानवीय-क्रिया कलापों और मानवीय सम्बन्धों के उत्कर्ष-विधायक अर्थ-संश्लेष 
को, मूल्य-विधायक सांस्कृतिक चेष्दा को मूर्तिमान करता है। इस तरह साहित्य मे 
इतिहास और इतिहास में साहित्य की अंतरंग संगति होती है। साहित्य में विशदता 
और इतिहास से आती है. इतिहास से बाहर चाँद और सितारों का रहस्म 


रचना का इतिहास-दशन ] [६१ 


वबादी आशियाना हैं जहाँ प्यार और मुहब्बत के चक्रवात उठते हैं। जहाँ शून्य सम्बोधित 
ध्वनि को ही विराद और सूक्ष्म कहा जाता है। 


इतिहास के वैज्ञानिक परिप्रेक्ष्य से ही रचना में निहित अतिवादिताओं और अलि- 
रजनाओं को बहिष्कृत किया जा सकता है। इतिहास ही रचता को सांस्कृतिक सम्मान 
देता है। क्योंकि साहित्य में जीवन का वजय इतिहास प्रदत्त और उसकी गम्भीरता 
इतिहास प्रमाणित होती है । इस तरह साहित्य कौर इतिहास के रिश्ते मनुष्य की अन्त- 
श्षेतता के विकास से सम्बद्ध होते हैं । इतिहास की अन्तर्वस्तु ही साहित्य में रूपायित 
होती है । रचना एक क्रियाशील संसार के रूप में इतिहास का विषय होती हैं। उसके 
पात्रों में, सन्‍्दर्यों में, अर्थ के स्तरों भें मानवीय सम्बन्धों की व्यंजता होती है । इतिहास 
तत्वरूप में साहित्य का यथार्थवाद होता है, जो रचना भ्रक्रिया को स्वतः स्फूर्त उन्मादों 
से मुक्त रखता है । उत्तेजक प्रमादों से मुक्त रखता है, मिथकीय संञ्रम और फल्तासी से 
रक्षा करता है । इस तरह रचना में चारित्रिक बल इतिहास से आता है । इतिहास से 
बाहर की रचना अपनी अस्वित्व-धुरी से खिसकी हुई होती है । वह अजनवियों के संसार 
का विषय बनने लगती है । 


ख्ल्लज्ड़ी ज्ोल्छी छिन्व्ही रच्जल्ता क्तें व्कोच्कल्सल्जी स्लारल्सल्व्य 


( राजनीत्याथिकी# की पृष्ठश्मि ) 


हिन्दी-प्रदेश के आधुनिक साहित्य में “खड़ी बोली”, “आधुनिकता” और 
“लोकभावना” के गहरे सम्बन्ध हैं। भारत में आधुनिकीकररंग से साम्रजिक प्रिवर्तन 
की प्रक्रिया तेज हुई जिसके परिणामस्वरूप लोकमाध्यम में नई अर्थशक्ति और नई 
जीवन-शक्ति आयी । एक ओर तो राष्ट्रीयता की भावना धीरे-धीरे प्रबल होती गई, 
दूसरी ओर आँचलिक और क्षेत्रीय बोलियाँ तथा भाषाएँ अपने पारम्परिक अर्थ-परिवेश 


से मुक्त होती गयीं । इन बोलियों और भाषाओं में दीर्धकाल से पाये जाने वाले आत्म- 
प्रक व्यंजना के आधार अब समकालीत सामाजिक यथार्थ के कारण अधिक वस्तुमुश्ी 


द्वोते गये । उद्योग, विज्ञान के प्रसार और विस्तार से भौतिक परिवेश में जो परिवर्तन 
हुआ, सामाजिक सम्बन्धों में जो बदलाव आया, उसके कारण माध्यम और अधभिव्यंजना 
की प्रकृति भी बदलती गई, वह यथार्थवादी होती गई । 

खड़ी-बोली के विकास में जीवन के आधुनिकीकरण्थ का विशेष महत्व रहा है। 
खड़ी-बोली ने तमाम आँचलिक, क्षेत्रीय और प्रान्तीय बोधव्यताओं को समाविष्ट किया-- 
एक बृंहत्‌ राष्ट्रीययोध को समृद्ध किया। इसी क्रम में सामनन्‍्ती व्यवस्था को नस्‍्लगत 
जाति-उपंजातिगत असमानताएँ भी समाप्त होती गई। रूढ़ियों, अन्धविश्वासों और 
मिथक दौलियों की आत्मरंजित अमृत दंतकथाओं से विश्वास हटने लगा । इसी क्रम में 
सामाजिक, आथिक और राजनीतिक जिज्ञासाएँ पैदा होने लगी और साम्राज्यवाद 
विरोध की धारा प्रवाहित होने लगी । नई शिक्षा के सामयिक उपयोग की आवश्यकता 
बढ़ने लगी । इस तरह खड़ी-बोली के रचना संस्कारों में आधुनिकीकरण की प्रवृत्ति है 
जो भोतिक-आश्िक प्रगति के द्वारा समूचे समाज और राष्ट की प्रगतिशील संभावनाओं 
को लक्षित किये हैं, पूरे लोकमानस को लक्षित किये हैं । इसीलिए आधुनिक भारतीय 
जीवन की बदलती हुई परिस्थितियों को समक्रता चाहिए। लेकिन इन बदली हुई परि- 
स्थितियों की पहचान हमारे राजतीतिक आचरण से, हमारी अर्थनीति से तथा हमारे 


अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध निर्धारण से होती है तथा नये प्रकार की दार्शनिक जिज्ञासाओं 
सांस्कृतिक, कलात्मक और नेतिक रुचियों से होती है । 


आज हमारा समाजदर्शन अपने में पूर्ण एक अखंड इकाई या फिर एक स्वायत्त 
अनुशासन नहीं है । उसकी रचना के इतिहास को ध्यान में रखते हुए आधुनिकीकरण 
के भौतिक और वैज्ञानिक संदर्भों पर आश्वस्त होना पड़ेगा। ऐसा करने के बाद ही 
प्रादेशिक और क्षेत्रीय पृथवकताओं और संकीर्णाताओं से मुक्ति मिल सकेगी । आधुनिकी- 


#र0प्रापट्मोी #एएप्रणाए 
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करण को देश और जाति से बॉधकर नहीं रखा जा सकता । विज्ञान और टेक्नालॉजी 
को हिन्दू विज्ञान और मुसलमान टेक्नालॉजी के नाम से नहीं पुकारा जा सकता | अब 
ब्राह्मण संस्कार और उनकी शिक्षा-दीक्षा का, क्षत्रियों की चीर रसात्मकता कर तथा 
बैश्यों की परम्परावादी पिछड़ी हुई वणिक बृत्ति का जमाना नहीं है | शुद्र कहकर 
मतुष्य समाज के बहुत बड़े, किल्तु इतिहास में पिछड़े हुए वर्ग को अलग-भलग नहीं 
क्या जा सकता । आधुनिक्रीकरण की प्रक्रिया ने सामाजिक सस्बन्धों को गैरसास्प्रदायिक 
और मानवीय बनाया है। मनुष्य के इतिहास बोध को वैज्ञानिक आधार दिया है । 
आज हमारे पास वह तर्क है, वह विवेक है जिससे स्पष्द होता है कि श्रम और मनुष्य 
के सम्बन्ध हमेशा ही आवश्यकता ओर स्वतन्त्रता की जागरूक चेतना से मानवीय 
सस्‍्कारों सें ढलते है। इसीलिए आज शोषण की परस्परावादी-सामंती शेली का 


हास हो चुका है तथा शोषण की आधुनिक पूँजीवादी शैली के विरुद्ध संघर्ष 
छिड़ छुका है। विज्ञान-टेक्नालॉजी ने जिस तरह ' के सामाजिक सम्बन्धों को पैदा 
किया है बेन तो जातीय सम्प्रदायों में विभक्त हो सकते हैं और न उनपर किसी 
धर्म का एकाधिकार रह सकता है। उतपर किन्‍्हीं विशिष्ट लोगों औौर वर्गों का 
आधिपत्य भी नहीं रह सकता है | 

मनुष्य अब अकेला नहीं है । अकेले रहकर जीवा उनकी नियति भी वहीं है । 
उसमें अपने युग और समाज की शर्क्तियाँ समाहित हो गयी हैं । वह एक सामाजिक 


मनुष्य हो गया है। और फिर वह उत्पादक के रूप में न तो कभी अकेला था और 
मे आज है । सामाजिक उत्पादन के अंग के रूप में वह अपनी अम-शक्ति के प्रति 
सजग होकर, संगठित होकर अपने जीवन में क्राल्तिकारी परिवर्तन के लिये तैयार हो 
जया है। आधुनिक समाजदर्शद में इस तथ्य को या तो कज्ञानवश नकारा जाता है 
या फिर, जानबूऋकर मनुष्यता के विरुद्ध षडयंत्र का हिस्सेदार होकर गलत ढंग से 
प्रस्तुत किया जाता हैं। लेकिन मनुष्य को उसके श्रम से पृथक करने वाली शक्तियाँ 
पिछड़ रही हैं । जब अज्ञान का अँधकार दूर हो रहा है तथा संघर्थ की बुनियादं मजबूत्त 
हो रही हैं. ! आत्म-विज्गाव की भंतिमाओं को ग्रौरवान्वित करने का समय नहीं रह 
गया है। अध्तित्ववादी मृत्युबोध में व्यक्ति की अस्मिता और नियति को सनकियों की 


तरह नहीं तलाशा जा सकता । नये मनुष्य की नई मनुष्यता का आधारफलक बृहत और 
विशद है । उसकी पक्षधरता और प्रतिबद्धता स्पष्ट है । 

विज्ञान और तकतालाजी' के मानवीय सस्बच्धों पर विचार विमर्श करते समय 
मनुष्यमात्र की सर्जनात्मक गुणनशीलता के सार्थक योगफल को केन्द्र-दुष्टि भें रखना 
होगा । श्रेणियों में विभक्त मनुष्य की सर्जनात्मक प्रतिभा का अपब्यय होता है क्योंकि 
उससे मानदीय सारतत्व में कोई अंतरड्भधंगत्ति नहीं आ पाती | फलत: कोई यथार्थ 
विश्वदुष्दि नहीं बन पाती ! विज्ञान, मनुष्यवाचक है--व्यक्तिवाचक या सम्परदाय- 


वाचक नहीं है. विज्ञान औौर मनुथ्य के रिश्तों को सार्वबरनिक बनाना होगा. ऐसा 


बे ४ [ रचना का इंतिहास-दर्शन 


तभी होगा जब हर तरह की विशिष्दता को सर्जनात्मक गुण-धर्म के सार्वजनिक 
३ तक व्याप्त कर दिया जाए । तभी विज्ञान और मनुष्य के सम्बन्ध अविकृत हो 
सकेंगे । 

जैसा कि ऊपर कहा है कि खड़ी-बोली के निरल्तर समृद्ध होते हुये शब्द-अर्थ 
के परिवेश में आधुनिकीकरण की भावना व्याप्त हैँ । उसमें विज्ञान-तकनालाजी 
तथा मनुष्य के प्रगतिशील सस्बन्धों का संघर्थवोध निहित है । खड़ी-बोली की शब्द 
सम्पदा के विकास पर, उसकी अर्धक्षमता पर शक करने वाले समूचे भूमाग के मनुष्य 
की सामूहिक श्रमर्शक्ति को, उसकी रचनात्मक वृत्ति को काटना-छाँदना चाहते हैं। 
यदि आधुनिक भारत के राष्ट्रीय आन्दोलन की मूल प्रकृति को समझे, दो ज्ञात होगा 
कि उसमें एक और रजबवाड़ों--रियासतों--नवाबों-ज़मीदारों और अंग्रंजी दां 
नये इलीद की महत्वाकांक्षायें हैं तो दूसरी ओर किसान-मजदूर तथा शहर के मध्यवर्ग 
की क्रास्तिकारी इच्छायें हैं। खड़ी बोली में अभिजातवर्गोय महत्वाकांक्षाओं की अपेक्षा 
किसान, मजदूर, और मध्यंदर्ग की लोकजीवी जीवन चेतना व्यक्त होती है। अभिजात 
वर्ग ने तो खड़ी बोली को रोमान्दिक बनाया है, उसे संस्कृतनिष्ठ किया है, तत्सम्‌ 
ससस्‍्कारी बनाया है। शब्द की वेदास्तिक मुद्राओं को सजाया है इस प्रकार खड़ी बोली 
के यथार्थ और सामाजिक सम्बन्धों को क्षीण किया है। लोक जीवन से खड़ी-बोली 
का सम्बन्ध नैसगिक रहा है । 

लोक़जीवन की विविधताओं और असमानताओों के होते हुये भी भारतीय 
किसान-मजदूर और मध्य वर्ग अपने श्रम की संस्कृति में एकनिष्ठ रहा है | खड़ी बोली 
मे इस एकनिष्ठता की व्यंजना होती है । अत: खड़ी बोली के साहित्य में नवधताक्य 
की राष्ट्रीय भावगा और किसान-मजदूर तथा मध्य वर्ग की राष्ट्रीय भावना का अन्तर 
स्पष्ट दिखाई देता है। दोनों वर्गों के सैंद्धान्तिक जाधारों का बिलगाव स्पष्ट दिखाई 
देता है । क्या दोनों वर्गों की राष्ट्रीय भावना एक सी हो सकती है ? राष्ट्र के प्रति 
दोनों वर्गों के उहूं श्य कया एक ही तरह के हैं ? अतः यहीं पर सवाल उठता है कि 
राष्ट्रीय माध्यम की जरूरत किसे है ? क्‍या प्रभ्नुत्व सम्प्ष उपभोक्ता समाज को या 
उत्पादक को---सर्जक को ? माध्यम में एकजुट करने की, एकनिष्ठ बनाने की, संघर्ष- 
विचार को परिपवव करने की अपार क्षमता होती है । अत: ये कौन लोग हैं जो माध्यम 
को भी अत्मपरायेपन की तियति देना चहते हैं? उसे खराड-खणश्ड विभक्त कर देना 
चाहते हैं ? (हिन्दी का नया कवि जिस माध्यम की, भाषा की बात करता है--क्या 
वह सामहिक श्रम-शक्ति के रचनात्मक स्रोतों को समझता है ? रचनात्मक स्फूर्त 
और उंमँँग के उत्पादक-स्रोत कहाँ है ? डार्विन-फ्रायड से काम नहीं चलेगा । उपभोक्ता 


समाज की विलासी रमीनियों से काम नहीं चलेगा लोक-जीवन के बदलते हुये ययार्थ 
को शक्ति को होगा ) 
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भारतेन्दु युग से आज तेंक की खड़ी बोली की क्रान्तिकारी जनवादी प्रकृति 
को समभने से उक्त तथ्य की प्रामारियकता सामने आ जायेगी कि राष्ट्र की आजादी 
के संघर्ष में किस वर्ग की कैसी भूमिका रही है ? भारतेन्दु युग की खड़ी बोली मे 
सम्प्रदाय भेद का विय नहीं था। वह वो उदू को मशबूत बाँहों को पकड़कर आगे बढ़ 
रही थी । उत्पादनकर्ता के श्रम की लोकोन्मुखी चेतना को व्यक्त करने में लगी थी । 
भारतेस्दु युग की खड़ी बोली आधुनिकीकरण की प्रक्रिया के प्रररम्धिक काल के भौतिक 
विवेक को आत्मसातें कर रही थी। खड़ी बोली की गय्य-चेतना ने मध्ययुगीन काव्य- 
भावना के होश उड़ा दिये थे । ब्रज, अवधी और उद्‌ की जआंचलिकता को धक्का लगा 
था | इत भाषाओं का सौष्ठव धीरे-धीरे समकालीन लोकचेतना विह्दीन होने लगा ! 
खडीबोली ने अपने थुगबोध को, अपनी समकालीन सामाजिकता को नई आकृति दी । 
भारतेन्दु युग ने जनअ्रम को संस्कृति को संघर्षधर्मी बनाया | ऐसा इसलिये हुआ क्योकि 
अग्नेजों ने किसान और ग्रामीण भन्‍्धों की, किसानी और शिल्पकारी की सामृुह्विक 
एकरसता को खंडित कर दिया था। भारतीय जनजीवन में पहली बार “ग्रामी की 
सामूहिकता टूटने” लगी थी। गाँवों के उत्पादन-सम्बन्धों पर आत्मविलागव की छाया 
पडने लगी थी। लोग बेघर द्ोकर नवोदित नगरों की ओर भागने लगे थे । ऐसी 
अस्त-व्यस्त स्थिति में मध्ययुगीन धार्मिक-नैतिक निष्ठायें भ्री बिखरने लगी थीं । वयो- 
दित नगरों में एक बड़ा हिस्सा अंग्रेजी शासन का बाबू बन चुका था । वह नौकरणशाही 
का वफादार अंग बच झुका था। नौकरणाही के अनेक अंग और स्तर थे, पद और 
पगार के भेद थे । बड़े-बड़े पदों पर उच्च परिवारों के अंग्रजीदाँ आसीन थे अंग्रेजों 
की प्रशासकीय मशीन को चलाने के लिये तथा उनके हितों की रक्षा के लिये गुलामी 
के स्तर-दर-स्तर भेद कर दिये गये थे। उनके अलग-अलग जीवन मान बना दिये 
गये थे । यहीं से उस जीवनमान की सनक पेदा हुई जो उपभोक्ता समाज की देन थी। 
गाँवों से नगर में आया हुआ किसान का लड़का, शिक्पकार का लड़का धीरे-धीरे 


उपभोक्ता समाज का अंग बनने लगा । उसके अभिक-संस्कार कंठित होने लगे | वह 
आत्म-निर्वा स्ित सा होने लगा और उसके जीवन में स्थिरता आने लगी । 


भारतेन्दु युग तक लोक संस्कृति और नागर संस्कृति में भेद दिखाई देंने 
लगा। अंग्रेजों ने नगर की रचना अपने व्यावसायिक हिंतों की दृष्दि से तथा प्रशासन 
को चलाने की दृष्टि से की थी। इन गगरों में मशीनें थीं, मजदूर थे, कार्यालय थे 
और बाबू थे । इस तरह आथिक और सामाजिक दृष्टि से पिछड़े हुये गाँवों में किसानी 
ओर दस्तकारी अलग-अलग पड़ गयी थी, फलस्वरूप नगरों में भीड़ की तरह 
खिंचाव बढ़ता गया और नगर में मध्य-वित्त वर्ग की एक तस्वीर खिचने लगी | यदि 


इस स्थिति में खडी बोली के रचना-संस्कारों की सुमीक्षा करें तो ज्ञात होगा कि उसमें 
फााए #& 
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नगर की विषम ज़िन्दगी को सुखरित करने की क्षमता थी। उसमें ग्रामों और नगरों 
के पारस्परिक अन्तविरोधों को खोज निकालने की क्षमता थी । खड़ीबोली में प्रामो की 
दृदन, वगरों के विलगाव और प्रशासन की जत-विरोधी नीतियों को स्पष्द करने की 
क्षमता थी । खड़ीबोली ने मजदूर से लेकर बावू तक के जीवन के अभावों. को वार्णी 
दी, उनके आक्रोश को व्यक्त किया | इस तरह खेड़ीबोली की जीवन-चेतना में विरोध 
और विद्रोह है । खड़ीबोली में अमल परिवर्तन पैदा कर देते की प्रवृत्ति और तक है। 
समकालीनता और पक्षधरता से उसकी रचना हुई है । बड़ीबोली के मनोभाव त्स्था- 
बोधक नहीं हैं। बह तो निहित-अन्तविरोधों को स्पष्ट करने वाली जनशाषा है प्रति- 
बद्धता में ही उसको रचनात्मक विवेकशीलता का इजहार होता है। इस तरह छड़ी 
बोली समकालीन जन-जीवन की आवश्यकता को व्यक्त करने वाले माध्यम के रूप मे 
विकसित हुई है। खड़ीबोली आवश्यकता को निरन्तर यथार्थरूप में पेश करने, उसके 


प्रत्ति सजग करने की सामार्जिक संघर्षशीलता के गुण-धर्म को व्यक्त करती है | इस तरह 
खड़ीबोली स्वतस्त्रता के सामाजिक और लोकजीवी पहशुओं को स्पष्ट करती है | 


भाषा को वैश्या बनाकर उसके रूपवैभव को ध्वनिवाद के सहारे व्यंजित करे 
वाले, भाँड़ों से अधिक महत्व नहीं रखते । और भाषा को बाजारू माल के बहीखाते 
को तरह प्रयोग करने वाले, उसके अर्थ की खरीद-फरोख्त में सम्प्रेषण और मुह्य क॑ 
चर्चा करनेवाले व्यापारियों से अधिक महत्व नहीं रखते । जब तक शब्द के पैदाइश्ी 
कारण को तथा उसमें निहित अर्थ की अनिवार्य-आवश्यकता को समकालीद युगवोत्र 
के संदर्भ में तथा सामाजिक-सम्बन्धों के निरल्तर विकासमान संदर्भों में नहीं देखा 
जाएगा तब तंक भाषा की यथार्थ समके पैदा नहीं हो सकेगी । शब्द को स्वायत्त 
मानने वाले तथा अर्थ को निरपेक्ष कहने वाले मूर्ख पंडितों से खड़ीबोली के शब्द-विन्या्त 
तथा उसके अर्थ-चिस्तार की चर्चा इतिहास के संदर्भ में करनी चाहिये । खड़ी बोली के 
जन्म की परिस्थितियाँ मनुष्य को मध्ययुग के जीवन से बाहर कर रही थीं। खड़ीबोलीं 
इतिहास के वस्तुवाद की उस अग्रिम दशा को व्यक्त करती है जिससें आधुनिक भारत के 
लोकजीवन की संसावनायें निहित हैं । 
हम कह' सकते हैं. कि अंग्रेजों के विरोध की प्रथम राजनीतिक प्रतिक्रिया का 
परिणाम था अठारह सौ सन्तावत का संग्राम--और इसी संग्राम की सांस्कृतिक-सामा- 
जिक पृष्ठभूमि में है भारतेन्दु सुम का साहित्य--जिसका माध्यम है खड़ीबोली | सतह 
सौ सनन्‍्तावन के प्लासी के युद्ध से अठारह सौ सनन्‍्तावन के प्रथम मुक्ति संग्राम तक की 
आन्दोलनकारी-क्रान्तिकारी लोकचेतना को व्यक्त किया है--खड़ीबोली के साहित्य वे। 


इस तरह भारतेन्दु युग के समकालीन बोध भें है संघर्ष---और इसी संघर्थ को व्यक्त 
करने वात्ती भाषा है सडीबोली । 


भाषा निरत्तर विकसित होती हुई कृदद जीवनचेतना को जि 
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होती है। जीवन-शक्ति के रूप में भाषा हमेशा युग के इल्द्ात्यक पहलुओं को व्यक्त 
करती है, उसमें भौतिक परिवेश और सम्राज की वस्तुपरक स्थितियों का इन्द्वात्मक 
मथन होता है उसके बाद ही आत्मसंश्लिष्टता आती है, विश्वजनीनता आती है, जिससे 
प्रत्येक शब्द का अपना अर्थ-परिवेश निर्धारित होता है । इसी इन्द्रात्मक क्रम में अर्थ के 
सभावित रूपों और पहलुओं की व्यंजना होती है, जिससे शब्द लचकदार बनते हैं। 
इसी इन्द्रवाद के द्वारा शब्द अपने अभिधा कक्ष के गुरा-धर्म को लक्षणा और व्यंजना 
के जदिल और सूक्ष्म भागों पर ले जाता है। लेकिन मार्ग की लम्बाई कितनी है? 
गन्तव्य कहाँ है ? यह दुध्टि अभिथा-परिवेश से ही बनती है, क्योंकि जिस सृजन के 
स्रोत ज्ञात हैं ? कारणत्व-बोध स्पष्द है तो उसको व्यक्त करने वाले माध्यम की वस्तु- 


निष्ठ-आत्मनिष्ठ एकतानता बनी रहेगी | उसके सीतर घटित द्ोने वे प्रिवर्तनों की 
गुणात्मक जानकारी बनी रहेगी । 


अभिषधा शब्द की इन्द्एुर्ण वस्तुनिष्ठ शक्ति है तो लक्षणा और व्यंजना उस 
हन्द्पूर्ण अभिधा शक्ति की अन्तर्दशाओं को, उनके जटिल और सूक्ष्म रूपों को निर्भारित 
करने वाली शक्तियाँ हैं। शब्द के अगरित बहिमलों को एकनिष्ठ तश्ली बनाया जा 
सकता हैं जंब लक्षस्पा-व्यंजता से उसकी आत्मदशाओं को स्पष्ट कर दिया जाए। 
क्योकि लक्षेणा और व्यंजना से अभिषेयार्थ अर्थात्‌ वस्तुनिष्ठ यथार्थ अधिक सघन और 
संश्लिष्द हो जाता है, बृहद्‌ हो जाता है । इस तरह रचना में अर्थ तत्व, कथ्य तत्व और 
जीवन तत्व के समाहार और सामंजस्य से शब्द में गरिमा और गाम्भीर्य आता है। 


भारतेन्दुयुगीन खड़ीदोली की कथ्य-सं रचना के मल में मुख्य अन्तर्विरोध एक ओर तो 
पूर्ववर्ती भाषाओं में व्यंजित रूप्ात्मक लालित्य से है दूसरी ओर समकालोनता के संदर्भ 


में अंग्रेजी शासन और शोबर से है। इस तरह खड़ी बोली ने परम्परावादी सामंतवाद 
तथा उपनिवेशवादी' साम्नाज्यवाद के विरुद्ध संघर्ष किया है। खड़ीबोली के प्रत्येक शब्द 
की रचना का ऐतिहासिक आधार है, प्रत्येक शब्द की रचना का विशिष्ट सौतिक- 
परिवेश है, और निश्चित सामाजिक परिप्रेक्ष्य है। खड़ीबोनी की अभिधा में, लक्षणा 
और व्यंजना में परिप्रेक्ष्य हीचता दृष्टिगोचर नहीं होती । इस भापा ने सदैव हो बदलते 
हुये भौतिक परिवेश को इतिहास में तथा मानव-जीवन्‌ को आर्थिक-राजनीतिक 


सामाजिक परिप्रेक्ष्य में रूपान्तरित किया है | खड़ीबोली ने सही अर्थ में राष्द के सामा- 
जिक-यथार्थ को मर्तित किया है। 


रचना की वस्तु में सुजनात्मक गुशों की बढ़ोतरी कब होती है? तथा भाषा 
के सूजनात्मक-गुणों की समृद्धि कैसे होती है? इसके लिये वस्तु और भाषा के 
इन्द्रात्मक-सम्बन्धों को समभना होगा । गत्येक जीवन्त पदार्थ या वस्तु «में अन्तर्बिरोंध 
होते हैं । प्रत्येक वस्तु के विकास की अपनी ऐतिहासिक परिस्थितियाँ होती हैं तथा 
मविध्य मे सार्थक बने रहने को समाक्‍नार्ये तमी तक होती हैँ जब तक इतिहात और 
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नगर की विषम ज़िन्दगी को मुखरित करने की क्षमता थी। उसमें ग्रामों और नबरो 
के पारस्परिक अन्तोविरोधों को खोज निकालने की क्षमता थी | खड़ीबोली में ग्रामों की 


' हृंटन, नगरों के विलगाव और प्रशासन की जन-विरोधी नीतियों को स्पष्ट करने की 
' क्षमता थी। खड़ीवोंली ने मजदूर से लेकर बाबू तक के जीवन के अभावों- को वाणी 


दी, उनके आक्रोश को व्यक्त किया | इस तरह खड़ीबोली की जीवन-चेतना में विशेष 
औं९ विद्रोह है | खड़ीबोली में आशूल परिवर्तन पैदा कर देंने की प्रवृत्ति और तर्क है। 


 समकालीनता और पक्षधरता से उसकी रचना हुई हैं। बड़ीबोली के मनोभाव तटस्था- 


बोधक नहीं है । वह तो निहित-अन्तविरोधों को स्पष्ट करने वाली जनभाषा है प्रति- 
बद्धता भें ही उसकी रचनात्मक विवेकशीलता का इजहार होता है। इस तरह खड़ी 


* बोली समकालीन जत-जीवन की आवश्यकता को व्यक्त करने वाले माध्यम के रूप मे 


विकसित हुई है। खड़ीबोली आवश्यकता को निरन्तर यथार्थरूप भें पेश करने, उसके 


* अति सजग करने की सामाजिक संघर्षशीलता के गुण-धर्म को व्यक्त करती है । इस तर 


जड़ीबोली स्वतन्त्रता के सामाजिक और लोकजीवी पहशुओं को स्पष्ट करती है । 
भाषा को वैश्या बनाकर उसके रूपवैभव को ध्वनिवाद के सहारे व्यंजित करने 


, » बाबर, भाँड़ों से अधिक महत्व नहीं रखते । और भाषा को बाजारू माल के बहीखातें 
“की तरह प्रयोग करने वाले, उसके अर्थ की खरीद-फ़रोख्त में सम्प्रेषण और मुल्य की 


' ' चर्धा करनेवाले व्यापारियों से अधिक महत्व नहीं रखते | जब तक शब्द के पैदाइशी 


कारण को तथा उसमें निहित अर्थ की जनिवार्य-आवश्यकत्ता को समकालीन युगबोध 


/ के संदर्भ में तथा सामाजिक-सम्बन्धों के निरन्तर विकासमान संदर्भों में नहीं. देखा 


जाएगा तब तक भाषा की यथार्थ सम पैदा नहीं हो सकेगी । शब्द को स्वायत्त 
मानने वाले तथा अर्थ को तिरपेक्ष कहने वाले मूर्ख पंडितों से खड़ीबोली के शब्द-विन्या्त 
तथा उसके अर्थ-विस्तार की चर्चा इतिहास के संदर्भ में करती चाहिये । खड़ी बोली के 


* जन्म की परिस्थितियाँ मनुष्य को मध्ययुग के जीवन से बाहर कर रहो थीं। खड़ीबोबो 


. , इतिहास के वस्तुवाद की उस अग्रिम दशा को व्यक्त करती है जिसमें आधुनिक भारत के 
.' लोकजीवन की संभावनायें निहित हैं । 


हम कह' सकते हैं. कि अंग्रेजों के विरोध की प्रथम राजनीतिक प्रतिक्रिया का 


' फरिणाम था अठारह सौ सन्वावन का संग्राम---और इसी संग्राम की सांस्कृतिक-सामा- 


जिक पृष्ठभूमि में है भारतेन्दु झुम का साहित्य--जिसका माध्यम है खड़ीबोली | समह 


'* सौ सन्‍्तावन के प्लासी के युद्ध से अठारह सौ सन्तावन के प्रथम मुक्ति संग्राम तक की 


“ आन्दोलनकारी-क्रान्तिकारी लोकचेतता को व्यक्त किया है---खड़ीबोली के साहित्य दे। ' 


; । * इस तरह भारतेन्द युग के समंकालीव बोध में है संघर्ष--और इसी संघर्ष को व्यक्त 
«करने वाली भाषा है खड़ीबोली । 


भाषा निरन्तर विकसित होती हुई हृहत्‌ जीवनचेतना की मूर्तिविधायक शक्ति 
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होती है । जीवन-शक्ति के रूप में भाषा हमेशा युग के दन्द्रात्मक पहलुओं को व्यक्त 
करती हैं, उसमें भौतिक परिवेश और समाज की वस्तुप्रक स्थितियों का इन्द्ात्मक 
मथन होता है उसके बाद ही आत्मसंश्लिष्टता आती है, विश्वजनीवता आउी है, जिससे 
प्रत्येक शब्द का अपना अर्थ-परिवेश निर्धारित होता है । इसी इन्द्रात्मक क्रम में अर्थ के 
सभावित रूपों और पहलुओं की व्यंजना होती है, जिससे शब्द लचकदार बनते हैं | 
इसी इच्छवाद के द्वारा शब्द अपने अभिघः कक्ष के गुण-घर्म को लक्षणा और ब्यंजना 
के जदिल और सूक्ष्म मार्गों पर ले जाता है । लेकिन सार्ग की लम्बाई कितनी है ? 
गन्तव्य कहाँ है ? यह दुष्टि अभिथा-परिवेश से ही बनती है, क्‍योंकि जिस सूजन के 
स्रोत ज्ञात हैं ? काररणत्व-बोध स्पष्द है तो उसको व्यक्त करने वाले माध्यम की वस्तु- 


निष्ठ-आत्मनिष्ठ एकतानता बनी रहेगी | उसके सीतर घटित द्वोने वाले परिवर्तनों की 
गुणात्मक जानकारी बनी रहेगी । 


अभिधा शब्द को इन्द्रपुर्ण वस्तुनिष्ठ शक्ति है तो लक्षणा और व्यंजना उस 
इल्द्पूर्ण अभिधो शक्ति की अन्तर्दशाओं को, उनके जटिल और सूक्ष्म रूपों को निर्धारित 
करने वाली शक्तियाँ हैं । शब्द के अगश्त बहिर्मूलों को एकनिष्ठ तभी बनाया जाए 
सकता है जब लक्षणा-व्यंजना से उसकी आत्मदशाओं को स्पष्ट कर दिया जाए। 
क्योकि लक्षणा और ध्यंजवा से अभिवेयार्थ अर्थात्‌ वस्तुनिष्ठ यथार्थ अधिक सधन और 
संश्लिष्ट हो जाता है, बृहद्‌ हो जाता है | इस तरह रचना में अर्थ तत्व, कथ्य तत्व और 
जीवन तत्व के समाहार और सामंजस्य से शब्द में गरिमा और ग्राम्भीर्य आता है । 


भारतेन्दुयुगीन खड़ीबोली की कथ्य-सं रचना के मल में मुख्य अन्तर्विरोध एक ओर तो 
पूर्ववर्ती भाषाओं में व्यंजित रूपात्मक लालित्य से है दूसरी ओर समकालीवता के संदर्भ 


में अंग्रेजी शासन और शोषण से है । इस तरह खड़ी बोली ने प्रम्परावादी सामंतवाद 
धथा उपनिवेशवादी साम्राज्यवाद के विरुद्ध संघर्ष किया है । खड़ीबोली के प्रत्येक शब्द 
की रचना का ऐतिहासिक आधार है, प्रत्येक शब्द की रचना का विशिष्ट भौतिक- 
परिवेश है, और निश्चित सामाजिक परिप्रेक्ष्य है। खड़ीबोजी की अभिषा में, लक्षणा 
ओर व्यंजना में प्रिप्रेक्ष्य हीनता दृष्टिगोचर नहीं होती । इस भाषा ने सदैव हूं! बदलते 
हुये भौतिक परिवेश को इतिद्वास में तथा मानव-जीवन्‌ को आर्थिक-राजनीतिक, 
सामाजिक परिप्रेक्ष्य में रूपान्तरित किया है | खड़ीबोली ने सही अर्थ में राष्ट्र के सामा- 
जिक-यथार्थ को मूर्तित किया है । 

रचना की वस्तु में सजनात्मक गुणों की बढ़ोतरी कब होती है? तथा भाव 
के सृजनात्मक-गुणों की समृद्धि कैसे होती हैं? इसके लिये वस्तु और भाषा के 
इन्द्रत्मक-सम्बन्धों को समझना होगा । अत्येक जीवन्त पदार्थ या वस्तु «में अन्तर्बिरोछ 
होते हैं। प्रत्येक वस्तु के विकास की अपदी ऐतिहासिक परिस्थितियाँ होती हैं. तथा 
भविष्य में सर्थक बने रहने की समावनार्य तमी तक होती है जब॒ तक इतिहात और 
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वर्तमान के मैरज्तर्य्य में अन्तर्वाह्म-संघर्षशीलता रहती है---इस तरह प्रत्येक वस्तु सापेक्षिक 
सम्बन्धों के विकास को स्पष्ट करती है--यदि उसकी अन्तश्वेतना में वर्तमान को 
अधिकाधिक रूपों में ग्रहरा करके भविष्य की ओर ले चलने की ताकत नहीं है तो कह 
शिथिल हो जायेगी और निरपेक्ष हो जायेगी | वह अतीत की और परम्परा की स्मृत्रि 
बनकर रह जाएगी । उसका रूपात्मक विकास भी रुक जाएगा । वह विकास की प्रक्रिया 


से विमुख तथा भविष्य की संभावना से रहित हो 29220 ! अतः ऐतिहासिक वस्तुवाद 
के इन्द्रात्मक नियमों से पता चलता है कि वस्तु में निहित अन्तर्विरोध इतिहास-वर्तमाव 


और भ्रविष्य की संगति में रहते हैं। यह अन्तर्विरोध वस्तु की इन्द्रात्मक जीवन्तता के 
पर्याय होते हैं | वस्तु की सक्रियता के द्योतक होते हैं । इन्हीं से उत्प्रेरितत द्वोकर बस्तु' 
के नये और उन्नत रूपमानों-प्रतिमानों का सजन होता है । नया तेज, नई भंग्िमा पैदा 
होती है । अतः बस्तु में जैसे-जैसे मानव जीवन की जदिलतायें समाने लगती हैं वैसे-कैसे 
उसकी अभिव्यक्ति-लक्षणा-व्यंजना मिश्रित होने लगती है । 

सामाजिक सम्बन्धों के स॒जन के स्तरों पर एक ही शब्द में जीवन के ललित, 
नैतिक, कानूती, स्यायिक आदि पहलुओं का सामंजस्य होने लगता है। इस त्तरह शब्द 
और अर्थ के संदर्भ निश्चित करने का कार्य वस्तु की परिस्थिति सापेक्ष प्राथमिकताओं 


और अनिवार्यताओं के तहत होता है। यह कथ्य या वस्तु की द्वन्द्मात्मकता है 
जिससे प्राथमिक आवश्यकताओं और अनिवार्यताओं को सृजनशील विवेक में उत्तारा 


जाता है । और रचना प्रासंगिक और जरूरी होने लगती है। समकालीनता से रहित 
कथ्य की इन्द्रात्मकता क्षीण होती है, उसमें जीवन को उच्चत रूपों में आगे बढ़ाने की 
स्फूरलि नहीं होती । ऐसी हालत में कथ्य के सरोकार भी उत्सवर्धर्मी मुहावरों के रूप- 
सौधष्ठव का विषय बन जाते हैं । 

इस तरह इन्द्वात्मक नियमों के आश्रय में ही सजन के उन्नत रूपों का जस्म 
होता हैं | खड़ीबोली की रचना में मानव के सामाजिक सम्बन्धों की इन्द्ात्मक विकास» 
शीलता के चित्र निर्मित हुये हैं । भारतेन्दुयुगीन रचना में तत्कालीन 'राजसत्ता के 
चरित्र की अभिव्यक्ति होती है। क्योंकि राजनीति की चेतना से मुक्त कथ्य धीरे-धीरे 
लोक-जीवन की प्राणवान परम्पराओं से हृदने लगता है, वह रूढ़ होने लगता हैं। 


भारतेन्दु घुग के कथ्यों में राजसत्ता की छवि सवन है इसीलिये लोकचेतना में तात्का- 
ल्िक प्रतिक्रिय भी अधिक ठोस है । भारतेत्दु युग की कथ्य रचता तत्कालीन राजसत्ता 


के विम्ुख नहीं है । इसीलिये उस युग के साहित्यिक संदर्भ और दुष्दांत एकांगी, खडिति 
और इकहरे नहीं हैं । उस युग के कंथ्य-संवेदत में इतिहास तत्व विद्यमान है, इसीबिये 
उनको प्रक्ृति ग्रथार्थवादी है और उसकी क्रियाशील चेतना को दिशा देने का कॉर्य 
राजनीति करती है । यह राजनीति दृष्टि है जो कथ्य के संवेदन को, उसकी समग्र 
गुस्तचेतना को मचोगत आदर्शवादी माईथालाजी का विषय नहीं बनने देती, उसे अमूर्त 
और निर्मुण नहीं होने देती। 


खड़ी बोली हित्दी रचना में लोकतंत्रों सारतत्व |... [ ६६ 
साहित्य के इतिहास-दर्शन में उक्त स्थापना-दुष्दि से ही किसी भी विशिष्द युग 
का,विशिष्द धारा और विशिष्ट कवि या कलाकार का मूल्यांकत किया जा सकता है । 
भारतेन्दु युग के साहित्य की मुख्यधारा के निर्माण कौ परिस्थितियों को देखना चाहिये 
इस युग के साहित्य की मुख्यधारा में संघर्ष और सुधार का सामंजस्य है। इस युग के 
साहित्यकार अपने सांस्कृतिक और राष्ट्रीय दायित्व के प्रति बेखबर नहीं थे। उन्होंने 
राष्दू की गुलामी तथा सांस्कृतिक पिछड़ के विरुद्ध रचचायें लिखी । इस युग के साहित्य 
मे असहमति और प्रतिवांद की शैली विकसित हो चुकी थी। साहित्य में विरोध की 
शैली के जन्मदाता भारतेन्दु हरिश्चन्द्र थे । उन्‍होंने यथासश्थिति को तोड़ने का प्रयत्न 


किया । पोंगा-पंडितों के नियम-घर्म-कर्म पर तीखा प्रहार किया तथा अंग्रेजी शोषण के 
विरुद्ध क्रास्तिकारी विचार को आगे बढ़ाया । 


भीतर-भीतर सब रस चूसे, बाहर से तन मन घन मूसै। 
जाहिर बातन में अति तेज, क्यों सखि सज्जन नहीं अंग्रेज ॥ 
रन नः नः 

मरी बुलाऊं, देस उजाड़”, महंगः करके अस्त, 

सबके ऊपर टिकस लगाऊँ-धन है मुभको पन्त 

भुझे ठुम सहजन जानो जी, मुझे एक राक्षस मानों जी*** *** *** 

भारतेन्दु युग के खड़ीबोली-साहित्य में “स्वतंत्रता” को राष्ट्रीय संस्कृति को 
पक्षधरता के अर्थ में तथा उपनिवेषदाद, साम्राज्यवाद के विरुद्ध संघर्ष के अर्थ में 
देखा गया । इसके अतिरिक्त, खड़ीबोली ने नसस्‍्ल-जाति-सम्प्रदाप के भेदों को समाप्त 
करने का प्रयत्व किया और क्षेत्रीयता की भावना को धीरे-धीरे राष्ट्रीय भावना में 
उतारने का प्रयत्न किया । खड़ीबोली ने सामंती-युग के आत्मपरक भ्रमों को अस्वीकार 
किया तथा रोतिकालीन विलासिता, विकृति को अस्वीकार किया। खड़ीबोली के जीवन 
में बदलते हुये समाज को यथार्थ तथा सामूहिक कर्म की चेतना विधान है। भारतेन्दु 
युग की खड़ीबोली में यह संकेत हैं कि आते वाले समय में राजनीतिक, आर्थिक, 
सामाजिक-संघर्ष होगा। साद्ित्म में प्रतिबद्ध होने की प्रथम जानकारों भररतेन्दुयुग की 
घडीबोली से हो जाती है । 

हा रन ्ः 

अखिल भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस (१८८५४) के जन्म से पहले तक अंग्रेजी शासन 
के विरुद्ध भारतीयों की राजनीतिक प्रतिक्रिया प्रत्यक्ष थी । उस पर अठारह सौ सन्तावन 
की छाप थी। उसमें सीधे इस्तक्षेप को माँग थी। लेकिन जबनेतृत्व विभक्त था। 
वह सामंत्री व्यवस्था का था । हिन्दू-मुसलमाव, राजा-महाराजा-नवाब की क्षेत्रीय 
सीमाओं तक प्रभावी था । इसके अतिरिक्त मध्ययुगीव जीवन-दर्शन वाले सामंती समाज 
में विरोध प्रकट करते तथा संघर्ष करते को प्रचृत्ति नहीं थी। अशिक्षा अधविस्वासों, 
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भूतों-प्रेतों-दैवीय आत्माओं में आश्वस्त समाज का आचरण अरचनात्मक था। उसकी 
आर्थिक महत्वाकांक्षायें दमित तथा अराजनीतिक थी, उसके मत पर भाईयालाजी का 
प्रभुत्व था । संस्कृति की दृष्टि से समुचा समाज ही आत्मनिर्वासित था, वह भारय- 
फलाश्रित था, पुनर्जन्म के सुख भें आश्वस्त था । इस तरह अंग्रेजी साम्राज्यवाद के 
वास्तविक विरोध के लिये जन-आधार जुकार तहीं था । भारतेनदु हरिष्वन्द्र तथा 
उनके सहयोगी साहित्यकारों ने जनता के बौद्धिक आचरण को बदलने की प्रारम्भिक 
कोशिश की । खड़ीबोली को जनस्वीकृति इस तथ्य को प्रसाशित करती है कि भारतेन्दु 
युग ने साहित्य में समकालीन यथार्थ को अर्थात्‌ सामाजिक-आर्थिक तथा राजनीतिक 
सचर्ष को आगे बढ़ाया ! 

अंग्र जी साम्राज्ववाद भी भारतीयों की सीधी हस्तक्षेप की चीति के विरुद्ध था। 
अतः उसने प्रशासन में कूटनीति से कार्य किया । एक ओर महारानी विक्‍टोरिया के 
घोषणापत्र को खूब प्रचारित किया जिसमें भारतीयों की स्थिति को सुधारने तथा भार- 
तीयों के जीवन की सुसंस्कृत करने तथा उन्हें मुख़मय जीवन देने का वायदा किया गया 
था । दूसरी ओर उन्होंने अपने ढक की जमींदारी प्रथा को बढ़ावा दिया जिससे गाँव 
के अर्थतन्त्र प्र नगर के प्रशासन का सीधा सस्बत्ध हो गया। इसके अतिरिक्त कुछ 
स्थिस्ततों-रणवाड़ों को अपने शासन में मिला लिया तथा कुछ को अपनी राजनीति का 
क्रीत दास बनाकर छोड़ दिया । इससे भी आगे बढ़कर ब्िटेत को संसदीय प्रणाली को 
उदारवादी नीतियों का ढ़िढोस पीटा गया और अंग्रेजी पढ़े-लिखे-संभ्रपन्‍्त लोगों को 
आकर्षित करने के लिए अखिल भारतीय राष्ट्रीय काग्र स की स्थापवा के लिए पहल की 
गयी । अंग्रंजों ने उन लोगों को अतिरिक्त महत्व दिया जिवका जनता में प्रभाव था 
और जो हर हालत में उनके हितों की रक्षा करने में तत्पर थे। ए०जो०्झ्यम ने 
कांग्रेस की स्थापना के पीछे इसी उ्हूँ श्य को ध्याव में रखा था कि नव-धनाढ्य तथा 
नव-शिक्षित वर्ग से प्रशासत का सीधा सम्बन्ध बनाया जाए। ऐसा करने से प्रशासन 
28303 होगा तथा साम्राज्यवादी शोषरा के विरुद्ध आवाज़ को जनाधार नही मिल 

जा! 

उन्नीसवीं शताब्दी के अस्तिम चरणा में भारतीय वर्ग के नव-धनाढ्यों का जन्म 
हो छुका था | सनकी पुंजी बच चुकी थी । वे उद्योगपति बनने लगे थे । उतकी आर्थिक 
भहत्वाकांक्षायें प्रबल थीं अतः अंग्रे जी शासत का विरोध लाज्मी हो रहा था। ऐसी 
हालत में अंग्र जी साम्राज्यवाद तथा देशी पुंजीवाद का. अ््ताविरोध बढ़ने लगा । अंग्रेजों 
को चिन्ता थी कि देशी पूंजीवाद का जनाधार मजबूत व हो अर्थात्‌ उसमें राजनीतिक- 
विचारधारा का विकास न हो इसलिए अंग्र जों ने जनता की राष्ट्रीय भावना को भिर्ममता- 
पूर्वक कुचलने में कहीं कोई कसर नहीं रखी । ऐसा करते के लिये अंग्र जी ने देशी-पूँजी- 
वाद से समभोता भी किया । भारत में राष्ट्रीय कांग्रंस के ज॑त्म से अंग्रेजी शासन में 
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सुधारवाद का तथा राष्ट्रीय राज़दीति में रिवासा का दौर शुरू हुआ । राष्ट्रीय कांग्रेस का 
जल्म तत्कालीन राजनीतिक वातावरण के उस अन्तविरोध से हुआ है जिसमें अंग्रंजों से 


भारतीय जनता के सीधे सामता करने की प्रिस्थितियाँ पैदा हो रही थीं । राष्ट्रीय कांग्रेस 
में जन-नेतृत्व किया तथा संघर्ष-मार्ग को समभौते के मार्ग भें बदल दिया। राष्ट्रीय 


काग्र स ने ब्िटिश-संसद के उदारवादी-प्रजातन्त्र की लफ्फ़ाज्ञी कः सहारा लेकर जनता 
के आक्रोश को, उसके विरोध को शिथिला दिया । यहीं से भारत की राष्ट्रीय राजनीति 
में अनुभववादी विचारदर्शन का जन्म होता है जो राष्ट्रीय कांग्रेस की रीति-नीत और 
आचरण में फबने लगता है। अनतुभववांदी विचारदर्शन पर आधारित ब्रिटिश संसद 


और संविधान की उदात्त यूतोपिया से प्रभावित होकर राष्ट्रीय कांग्रेस के नेताओं और 
कार्यकाअत्तों ते अपनी राजनीतिक संस्कृति को रचा और स्वयं को गौरवास्वित किया | 
फलस्वरूप इन कांग्र सियों में ब्रिटिश संसदीय शैली का अभिजात्य आ गया । इन सभी 
नेताओं के अपने आथिक हित थे तथा राजनीतिक महत्वाकांक्षाें थीं लेकिन इनके 
पास्त जनता की हमदर्दी के लिये भावुकतापूर्णा खोखले आश्वासन थे। इन आए्वासनो 
की पूर्ति के लिये सभी नेता ईमानदार तो थे लेकिन प्रतिबद्ध नहीं थे। राष्ट्रीय 


काग्र सो पर नव-धनाठ्यो और नव-शिक्षितों का अषधिपत्य था। वह इज्जतदारों की 
राष्ट्रीय संस्था थी । उस प्र अंग्रजों की मोहर लगी थी। भारत की सामन्‍्ती-व्यवस्था 


पे उत्पन्न नवोदित राष्ट्रीय पूँजीवाद की पहल राष्ट्रीय कांग्रेस ने की थी। अतः उंसके 


उद्देश्य स्पष्द थे ! उसके सरोकार जतना से न थे उसका यथार्थ समाज का न था, 
उसका भर्थशास््ष जनहित से प्रेरित न था: । 


रजनी पामदत्त ते स्थिति का जायजा लेते हुये कहा है-- भारत का राष्ट्रीय 
आन्दोलन यहाँ की सामाजिक परिस्थितियों से, साम्नाज्यवाद की परिस्थितियों और 
उसकी शोषण प्रणाली से पैदा हुआ है। वह उन सामाजिक तथा आ्िक शक्तियों से 
पैंदा हुआ है जो इस शोषण के कारण भारतीय समाज में उत्पन्न हो गई हैं । उन्तके पैदा 
होने का कारणए यह है कि भारत में पूंजीपति वर्ग का उदय हो छुका है। और चाहे 
शिक्षा की कैसी भी व्यवस्था क्यों न होती ब्रिदिश पुंजीपति-वर्ग के प्रभ्ुुत्व के साथ उसकी 
प्रतिस्पर्धा अनिवार्य थी | यदि भारत के पूंजीपति वर्ग ने केवल संस्कृत में लिखे वेदों का 
अध्ययन किया होता अथवा सभी तरह की विचारधारों से अलग हृदकर मठों भें ज्ञान 
प्राप्त किया होता तो निश्चय ही उसे संस्कृत वेदों में भी अपनी आजादी के संघर्ष की 


प्रेरणा से सरपूर सिद्धान्त मिल जाते ।“"साम्राज्यवाद की समूची प्रणाली में निहित 
अच्तविरोधों का ही यह परिणाम था कि शिक्षा की जो पद्धति कुशल साम्राज्यवादी 


प्रशासन के लिए धोपी गयी थी उसी ने भारत के लोगों के लिये इंग्लैश्ड के जनतांतिक 
ओर लोकप्रिय आन्दोलनों तथा जनसंघर्षों से भारत में चल रहे अत्याचारों की ही तरः 


के अत्याचारों से लड़ रहे मिल्टन, शेली तथा बायरन जैसे कवियों से प्रेरणा प्राप्त करने 
का भी रास्ता खोल दिया । (आज का भारत--ृष्ठ ३१४-३१५) 
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भारत के राष्ट्रीय पुंजीवाद की लड़ाई अंग्र॑ जी साम्राज्यवाद से छिड़ त्रुकी थी। 
दोनों के आ्िक हितों में शत्र॒ुतापूर्णा सम्बन्ध थे । यह ठीक है कि राजसत्ता अंग्रे जो की 
थी परन्तु जनआधार राष्ट्रीय उद्योगपत्तियों का था । अंग्रेजों ने जैसे-जैसे भारतीय जनता 
का दमन किया वैसे-वैसे सारत के राष्ट्रीय पुंजीवाद का नेतृत्व लोकप्रिय होता गया । 
इसीलिये राष्ट्रीय पूंजी का नेतृत्व करने वाले राष्ट्रनेताओं ने अंग्रेजों के विरुद्ध लड़ने के 
लिये विशिष्ट प्रकार के संघर्ष की संस्कृति और शिक्षण पर ध्याव दिया । लड़ाई मध्य- 
युग के सामन्‍्ती जीवन-दर्शय और घिद्धान्तों से नहीं लड़ी जा सकती थी। अतः सांस्क- 


तिक वृव-जागरण की आवश्यकता हुई । जनता के नैतिक नरित्र में पुनरुत्यानवादी मूल्यों 
तथा तवजागरणवादी सुल्यों को प्राथमिकता दी जाने लगी । 


इन नवोदित रिनासा की राजनीतिक पहल अखिल भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस ने 
की तथा धामिक-नैतिक-दैक्षणिक क्षेत्रों में आचार्यो-सुधारकों, स्वामियों, सन्‍्तों और 
कवियों ने भांग लिया । ध्याव देने की बात है कि रिनासा के राजनीतिक पहलू उदार थे 
तथा शेष पहलू अपेक्षाकृत अधिक उम्रवादी थे। वैसे सुधारवादी आनच्दोलनों की प्रकृति 
उम्र नहीं हुआ करती है । राजा राममोहनराय तथा उनकी ब्रह्मसमाज से लेकर एनी- 
बेसेस्ट और ध्योसाफ़िकल समाज, दयॉनन्द सरस्वती और आर्यसमाज, रामकृष्ण- 
विवेकानन्द के मिशन, अरबिन्द रविद्ध टैगोर आदि में पुनरुत्थात और नवजागरण की 
जो चेतना व्याप्त थी उसमें मध्ययुगीव सामनन्‍्ती जीवन-दर्शन और नवयुगीन राष्ट्रीय पूजी- 
बाद के जीवन॒दर्शन में समभझौतों का आधार मजबूत था । इसमें एक ओर हिन्दू पुन- 
रुत्यानवाद की साम्प्रदायिकता भी है तो दूसरी ओर हिन्दू-मुस्लिम एकता के नवपूजीवादी 
प्रगतिशील आदर्श भी है । एक ओर प्राचीन दर्शन और धर्म की नैतिक दुष्टि हैतो 
दूसरी ओर सर्वधर्म समस्वय का आदर्श भी है। बीसवीं शताब्दी के पूर्वाध की राष्ट्रीय 
कारग्रेस में गोखले-गाँधी का' उदारवाद तथा लाल-बाल-पाल का उम्रवाद कुल मिलाकर 
पुनरुत्थान और नवंजागरणा के राजनीतिक-आर्थिक पहलुओं की वास्तविकता को स्पृष्द 
करते हैं | पे 
अब संस्कृति और इतिहास पर नये ढंग से विचार आरम्भ हुआ । उद्योग- 
विज्ञान-तकवालाजी की भौतिक शक्ति ने भनुष्य के व्यक्तित्व पर विजय पाली थी। 
भारतीय समाज इससे अछूता नहीं रह सकता था । भारत में यह यह पृजीवादी-सम्यता 
के विकास का युग था, उसमें पर्याप्त शक्ति और आकर्षण था। उसकी संस्कृति-दुष्टि 
प्रगतिशील थी । अतः राष्ट्रीय चेतता के निर्माणकाल में पूंजीवादी-संस्कृति में आस्था थी । 
लेकिन पश्चिमी जीवन में पूंजीवादी-व्सवस्था का विरोध हो रहा था| १६१७ में रूस में 
समाजवादी क्रौन्ति हुई और हर प्रकार के शोषण से समाज को मुक्ति मिली | रूस की 
समाजवादी क्रान्ति ने यह सिद्ध कर दिया कि उद्योग-विज्ञाच-तकवालाजी के विकास से नये 
प्रकार के सामाजिक सम्बन्धों को बुनियाद मजबूत हूर्ई है जनंगणा के वैज्ञानिक सस्कार, 
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विकप्षित हुये हैं, वहू अपने भौतिक-आ्थिक हितों के प्रति सजग हैं तथा उनकी रक्षा 
के लिये सक्रिय होकर राजनीति को अपने अनुकूल बनाने में लगा है। रूस की समाज- 
वादी क्रान्ति पश्चिमी पुंजीवादी व्यवस्था के आंतरिक अन्तविरोधों का ऐतिहासिक परि- 
णाम थी । मानव संस्कारों के वैज्ञानिकीकरण का अर्थ उसके उस वस्तुनिष्ठ-व्यक्तिस् 
से है जिसमें सामाजिक-अम की रचन्तात्मकता संश्लिष्ट होकर समग्ररूप में विधान हो 


जाती है । समाजवादी क्रांति के मनुष्य में विज्ञाब के संस्कारों की अपार सम्भावनाये 
पैदा कर दीं और पूंजीवाद में निहित अगर्णित शन्न तापूर्ण अन्तविरोधों का समाधान 


कर दिया। सामाजवादी व्यवस्था ने विज्ञान को समूचे सामाजिक जीवन की रचना का 
आधार दे दिया । रूस की क्रान्ति ने इस तरह पूंजीवाद का विकल्प पेश किया, फलस्व- 
रूप पूंजीवादी देशों के मालिक और राजनेता घबरा गये | सीधा सा गरित है कि 
उद्योग-विज्ञान-तकनालाजी का जल्म' मनुष्य के श्रम से हुआ लेकिन उसका संस्कार और 
ससस्‍्कृति श्रमिक की नहीं बत सकी । उत्पादक-सर्जक श्रमिक अपने ही कर्म को संस्कति 
से वंचित रह गया, आत्मनिर्वासित सा हो गया । अत: इसके विरुद्ध संर्ष होना लाज़मी 
था । रूस में यह संघर्ष हुआ । जिन देशों में इस संघर्ष को बलात्‌ रोक दिया गया वहाँ 
के संस्कार और संस्कृति में कीड़े पड़ गये---अपराध के कीदाणुओं ने समाज को जर्जर 
कर दिया (इसी कुल्ठा कै कारण आज का पूजीवादी पश्चिम हृथियारों की दौड़ में--श्रुद् 
की धौंसपट्टी में लगा है--वह्‌ क्रूर और अमानवीय होकर भूठ पर भूठ बोलने को 
मजबूर हो गया है । उसके जीवन में आकस्मिकताओं का महत्व बढ़ गया है। उसका 
आचरण जिंहियों, सनकियों जैसा हो गया है, युद्ध करना उसकी मजबूरी हो गया है ।) 

भारत के राष्ट्रीय आन्दोलन में साफ दिखाई देता है कि हर पुनरुत्वानवादी 
और नवजागरणावादी ने नये युग के विज्ञान और यये प्रकार के सामाजिक सम्बन्धों की 
रचना करने वाले अर्थशात्त्र पर टिप्परस्पियाँ की हैं। इसको टिप्परियों का सार है कि 
एक ओर तो मध्यथुगीन मान्यताओं से बाहर निकला जाये तो दूसरी ओर अतीत की 
स्वर्गकालीन आदर्श-भावना का अनुकरण किया जाए। ये सभी मध्यसुग के मृतप्राय 
सामतवाद के विरोधों थे जिसे अंग्रेजों ने भी तोड़-फोड़कर जर्जर कर दिया था लेकिन 
प्राचीन किस्म की राजशाहीं के गौरव की स्मृति करते थे जिसमें आर्थत्व का, जाह्मणत्व 
का, हिन्दुत्व का प्रभरुत्व और ऐश्वर्य था | इसीलिये रिनासा के स्वासियों और आचार्यों की 
दिप्पशियाँ अन्तविरोधों से भरी पड़ी हैं । ये सभी समन्‍्वयवादी थे । समस्वयववाद की 
विशेषता है कि उसमें अन्तविरोधों को गौरवास्वित कर दिया जाता है। लेकिव यह कार्य 
वथार्थवादी नहीं होता । और भारतोय स्निसा के इस चरित्र से राष्ट्रीय पूँजीवाद को 
पूरा-पूरा लाभ मिला । उसे समस्वयवादी राजनेता मिले तथा आज्ञाकारी जनाधार मिला, 
जिन्होंने अंग्रेजी राजसत्ता का विरोध किया। भारतीय सामाजिक जीवन में निज्ञाव का 
बंसर न पढ़े इसके जिए बांधी जी जैसे रुनिया घूमे हुये व्यक्ति ने भी अपनी प्रतिभा का सुब 





७८ ! रचना का इसिहास-दर्शन 
दूसरे दशक के बाद भारतीय प्रेस का चरित्र बदल रहा था। अंग्रेजी पत्र- 
पत्रिकाओं में आन्दोलन की सशक्त अभिव्यक्ति हो रही थी | हिन्दी तथा अच्य भाषाओं 
के पत्रों के तेवर देखने लायक थे | कांग्रेस की गाँधीदादी नीति त्था वामनैलिकता की 
तुलना की जाने लगी थी। राष्ट्रीय राजनीति को वैज्ञानिक अर्थ में ग्रहण करने की दलीले 
दी जाने लगी थी अर्थात्‌ रिनासा-उद्दे श्यों आत्मा की पुकार”, “हृदय परिवर्तन” के 
ढंकोसलों पर व्यंग्य किय्रे ज़्ने लगे थे। सम्प्रदायवाद के विरुद्ध वर्गीय-दृष्टिकोण से 
सोचा जाने लगा था। इन पत्न-पत्निक़ाओं में अंग्र जी साम्राज्यवाद तथा देशी-पुँजीवाद 


के विरुद्ध आवाज़ उठ रही थी। ऐसी हालत में अंग्र जो ने कम्युनिस्दों के विरुद्ध घोर 
दमन किया और उनके इस कार्य में देशी-पूंजीवाद ने भरपूर सहयोग दिया । 


हिन्दी के प्रगतिशील लेखक सम्मेलन (१६३६) की भूमिका में भारतीय समाज 
की वस्तुपरक परिस्थितियाँ कितनी क्राम्तिकारी थीं, देश के राजनीतिक वातावरण भे 
क्रान्ति, स्वततस्त्रता, समाजवाद, प्रजातस्त्र की आधाजें गूंज रही थी। यह समय अहिसिक 
.तहीं था । बड़ी-बड़ी कुर्बानियाँ दी गईं । बंगाली भाषा और साहित्य में गोकी लोकप्रिय 
हो चुके थे | ऐसे समय पर अन्‍्तर्सा्रीय प्रगतिशील लेखक संघ के उद्देश्यों के अनुरूप 
प्रेमचन्द की अध्यक्षता में लखनऊ में बैठक हुई । प्रेमचन्द अपने जादर्शवादी रिनासा 
संस्कारों से मुक्त होकर समाजवादी-यथार्थवाद के पक्षधर बन गये थे । गाँधीवादी- 
यूतोपिया से निकल गये थ्रे और महाजवी-सम्यता पर आक्रमण कर रहे थे । यहीं से 
“हंस” पत्रिका की विचारधारा के युग का आरम्भ होता है। इसी समय १६३७ भे 


“जीवन-साहित्य संधम्” का केरल में संगठन हुआ जिसमें “सामाजिक प्रगति के लिए 
सर्वहारा-दर्शव और उसके सहयोगी तत्वों को प्राप्त” करने की माँग की गई । 


वातावरस क्तवा क्रान्तिकारी था कि छायावादी रचनाकार सी अपने 'अह' 
और “रहस्यवाद' से बाहर आकर वार्माचतन और सर्वहारा-जीवन के सहयोगी बबले 


में गौरव का अनुभव कर रहें थे । जगशंकर प्रसाद जैसे दार्शनिक रचनाकार ने अपने 
, उपस्यास कंकाल में प्रकृतिवादी ढंग से जातीय संस्कृति की सभूची बायलॉजी पर तीखा 


प्रहार किया | यह डाबिन के प्रकृतिवाद की ओर से किया गया आक्रमण था जिसने 
उस युण में तहलका मचा दिया था । इस उपल्यास ने पुनरुत्थानवादी“नैतिकता को हिंला 
दिया था। सूर्यकान्त त्रिपाड़ी घिराला ने अपने उपन्यास साहित्य में उपेक्षित समाज को 
सहानुभूति दी। अनेक कविताओं में क्रिसान-मज़दूर के क्रम को, उनके सामाजिक 


सम्बन्धों के यथार्थ को व्यक्त किया | अवामिका से लेकर बेला, नये पत्ते और कुकुरमुत्ता 
तक निराला की कविता श्ें प्रशतिशील-विचार का विकास दिखाई देता है। कुकुरमुत्ता 


में पूंजीवादी विसंगति को स्पष्ट करते हुये जनवादी प्रगति का ऐलान किया है । उन्होने 
इ2य काग्र स॒ के ठदासपंधी नेताओं पर मुख्य रूस से पं० तहृरू प्र व्य॑म्य 


निराला ने ह] 
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मार्क्स वादी नहीं थे लेकिन अपने सुग तक को समाजवादी-राजनीतिक हलचलों को 
आत्मसात कर चुके थे । उनकी रचनाओं में उच्चकोदि की भाव-प्रधान सक्रियता मिलती 
है। मिराला ने प्रेमचन्द की तरह समाजवाद को विज्ञान के अर्थ में नहीं देखा था । 

मिराला की अपेक्षा सुमिनानन्दन पंत ने मार्क्सवाद के प्रभाव को प्रत्यक्षत: 
स्वीकार किया है । लेकिन माक्सवादी नैतिकता के पीछे जीवन के वैज्ञनिक-दुष्टिकोरण 
का जो ठोस और वस्तुपरक आधार है उसका पंत के भावुक-व्यक्तित्व में नितान्त अभाव 
रहा है । पंठ अनेक प्रकार के प्रभावों के कवि रहे हैं । उन्तमें निजी महत्वाकांक्षाएँ प्रबल 
रही हैं, वे समझौतों में विश्वास करते रहे हैं। इसीलिए उनकी रचना-यात्रा में अनेक 
पडाव मिलते हैं । उन्होंने मार्क्सवाद को एक लोकप्रिय उमंग के रूप में ग्रहुरा किया था, 
बयोकि उमंग क्षरिक होती हैं इसलिए वे सैलानी अनुभूतिकार के रूप में किनारे-किनारे 
भ््कते रहे हैं। वे निराला की तरह खड़ी-बोली भें जनवाद की स्फूर्ति पैदा नहीं कर 
सके । इस समय छायावाद के अनेक अप्रमुंख रचनाकार राष्ट्रीय वाम चेतना के करीब 
आ गये थे । ” 

हिन्दी की प्रगतिवादी काव्य-धारा का सथार्थ विश्लेषण नहीं हुआ है । उसे सम- 
सामयिक राजनीति के संदर्भ से अलग कर दिया जाता है। उसकी कलात्मक-उपलब्धियों 
को निरपेक्षतावादियों की तरह मूल्यांकित किया जाता रहा है । जिस तरह ट्विवेदी-युग 
की रचना अपने ऐतिहासिक-सामाजिक परिवेश को अभिव्यक्ति थी, उसी तरह प्रगतिवादी 
रचना भी अपने समूचे ऐतिहासिक-सामाजिक परिवेश की द्वल्हात्मकम गति को, उसको 
उन्नत अवस्थाओं को व्यक्त कर रही थी। चूंकि उस समय तक राष्ट्रीय, राजनीतिक, 
आशिक संघर्षों से निर्मित कोई स्पष्ट रचना-दुष्टि तहीं थी, कोई सिद्धान्त या प्रतिमाद 
नही बन सका था, इसलिए प्रगतिवादी काव्यान्दोलन को राष्ट्रीय जीवव धारा के अर्थ मे 
स्वीकार करने की दिवकत आती रहो । इस विचार की कविता का सुष्याकत भी 
प्रम्परावादी-रस-ध्वनि-अलंकार के द्वारा किया गया है। पुनरुत्यानवादियों और नव- 
जागरणावादियों ने इस काव्यान्दोलन की वैज्ञानिक दुष्टि को, उसके समकालीन यथार्थ 
को न समककर उसे अराष्ट्रीय घोषित कर दिया । इसके अतिरिक्त उस समय तक शुक्ल 
जी की लोक-मंगलवादी स्निसा-समाज की सोह श्यममूलक-समीक्षा शैली का प्रभाव था 
तथा स्वच्छुन्दतावादी समौक्षा का विकास हो रहा था, इसलिए प्रगतिवादो-चितन 

हकिंदम अलग थलग पड़ गया था । 

रामविलास शर्मा, शिवदान्िह चौहान, .प्रकाशचर्द्र गुप्त आदि ने प्रगतिवादा 
समीक्षा के रचना-सिद्धान्तों को स्पष्ट करते की कोशिश की लेकिन इनके आपसी मत- 
भेदों के कारण यह्‌ कार्य विस्तृत रूप नहीं ले सका। और फिर इस समय तक रचना 
और समीक्षा में आधूनिकतावादियों का तथा सोशलडेमाक्रेद्स का प्रवेश हो चुका था 
फिहोंने प्रबतियादी-काव्य-चितन पर जमकर आक्रमण किया समूचे देश में चौथे दशक 
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पंथियों की पकड़ ढीली पड़ने लगी । रिनासा-राजनीति में मोड़ आने लगा । स्वतंत्रता 
और प्रजातंत्र की माँग बढ़ने लगी । गाँधीजी को भी नई पीढ़ी के अनुकूल होता पड़ा। 
अब कांग्रेस में नई स्फूत पैदा हो गयी थी, उसका जनाधार भिन्न प्रकार के संघर्ष से 
लैस था । सभी प्रान्‍्तों में स्वतंत्रता और प्रजातंत्र के लिये आन्दोलन तेज होने लगे। 
समूचे भारत के उद्योगों में कार्यरत मजदूर, गाँवों के किसाव तथा कर्मचारी, सैनिक, 
बकील, प्राध्यापक तथा छात्र वर्ग, जत॒आन्दोलन की ओर बढ़ने लगा । इस तरह नेहरू 
और सुभाष इन्कलाब और समाजवाद के नारे को लेकर कांग्रेस में घुसे थे । कांग्रेस के 
बाहर एक विधारधारा थी जो पंजाब से बंगाल तक देश की राजनीति में सक्रिय थी। 
चख्रशेखर आजाद, भगत सिंह, रामप्रसाद विस्मिल आदि ने क्रान्तिकारी संघर्ष छेड़ रखा 
था । यद्यपि, प्रारम्भ में इतके कार्य क्रान्तिकारी अराजकतावादियों जैसे थे लेकिन बाद 
में इस वर्ग के अधिकांश व्यक्ति समाजवादी-दर्शन से प्रेरित होने लगे थे । भगतसिह ने 
रूस की समाजवादी क्रांति के आदर्शों के अनुकूल हिन्दुस्तान रिपब्लिकन सोशलिस्द 


पार्टी” की स्थापना की थीं। और घोषित किया था कि “हमारा राष्ट्र संग्रठित मजदूरों, 
क्रिसानों तथा साधारण जनता की शक्ति के बूते पर ही सफल संघर्ष चला सकता है।” 


इस तथ्य को नजरबच्दाज नहीं किया जा सकता कि जैसे-जैसे किसान और मजदूर 
संगिठत होकर राष्ट्रीय-आन्दोलन में अपनी पक्षध्रता और प्रतिबद्धता स्पष्ट करने लगे, 
छात्र और कर्मचारी वर्ग भी सम्बद्ध होने लगा वैसे-वैसे आन्दोलन में मार्क्सवादी-समाज- 
वादी प्रभाव बढ़ने लगा । कांग्र स के सविनय अवज्ञा-आन्दोलन में धीरे-धीरे माक्स- 
बादी-क़ास्ति का तेज भरने लगा | फलस्वरूप, अखिल भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस में अन्त- 
विरोध पैदा हो गये । इसी समय से नेहरू के प्रजातंत्री-समाजवादी आदर्श भी अनुभव- 
वादी होते लगे, मास बादी प्रभाव उड़ने लगा । कुछ दिन बाद सुभाष स्री एक सेना- 
नायक होकर राष्ट्रीय संधर्ष की प्रचलित धारा से अलग हो गये। राष्ट्रीय आन्दोलन 
में जथिलता आ गयी थी । एक ओर तो गांधीवादी रिनासा दुष्धि थी तो दूसरी ओर 
नेहरू के अनुभववादी उदार प्रजातंत्री विचार थे तो तीसरी ओर माकसे वादी विचारधारा 
का बढ़ता हुआ प्रभाव था । अब आन्दोलनों की प्रकृति भी जदिल हो गयी थी, उनमें 
विचारधारात्मक-संघर्ष छिड़ गया था। अंग्र॑जी साम्राज्यवाद से मुक्त होने का लक्ष्य तो 
सबका था लेकिन आजादी के बाद राजसत्ता का चरित्र कैसा हो ? यह प्रश्न भी प्रमुद्ष 
हो छुका था । ऐसी स्थिति में राष्ट्रीय-पूंजीवाद से कांग्रेस को पाक-साफ करने के लिये 


अनेक कूटनीतिक प्रयास किये । कई बार तो साम्राज्यवाद से दोस्ती भी की, ऐसी दोस्ती 
कि जिसने साम्राज्यवाद विरोध की आवाज को दबाया और पिछड़ाया भी । 


उस समय की संस्कृति और साहित्य में भी राष्ट्रीय आत्दोलन के विचारधारात्मक 
अच्तविरोधों की छाप दिखाई देती है । इन अन्तविरोंधों के बढ़ने से साहित्यकारों के. 
दृष्टिकोसों में विविधता अस्यी वे रिनासा-विचार से बाहुर आने लगे । प्रजातंत्र और 
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दूसरे दशक के बाद भारतीय प्रेस का चरित्र बदल रहा था। अंभ्रेजी पतन्न- 
पत्रिकाओं में आन्दोलच की सशक्त अभिव्यक्ति हो रही थी | हिन्दी तथा अन्य भाषाओं 
के पन्नों के तेवर देखने लायक थे | कांग्रेस की गाँधीवादी नौति तथा वामनेततिकता की 
तुलना की जाने लगी थी। राष्ट्रीय राजनीति को वैज्ञानिक अर्थ में ग्रहएणा करने की दलीदे 
दी जाने लगी थी अर्थात्‌ रिवासा-उद् श्यों आत्मा की पुकार”, “हृदय परिवर्तन” के 
ढकीसलों पर व्यंग्य किये जाने लगे थे। सम्प्रदायवाद के विरुद्ध वर्गीय-दृष्टिकोण से 
सोचा जाने लगा था। इन पत्र-पत्तिकाओं में अंग्र जी साम्र/ज्यवाद तथा देशी-पूंजीवाद 


के विरुद्ध आवाज उठ रही थी । ऐसी हालत में अंग्र जों ते कम्युनिस्टों के विरुद्ध घोर 
दमन किया और उनके इस कार्य में देशो-पूंजीवाद ते भरपूर सहयोग दिया । 


हिन्दी के प्रगतिशील लेखक सम्मेलन (१६३६) की भूमिका में भारतीय समाज 
की वेस्तुपरक प्रिस्थितियाँ कितनी क्रान्तिकारी थीं, देश के राजनीतिक वातावरण भें 
क्रान्ति, स्वतन्त्रता, समाजवाद, प्रजातन्त्र की आवाजें गंज रही थी। यह समय भहिसक 
नहीं था । बड़ी-बड़ी कुर्बानियाँ दी गई । बंगाली भाषा और साहिंत्य में गोकी लोकप्रिय 
हो छुके थे । ऐसे समय पर असस्‍्तर्राष्ट्रीय प्रगतिशील (लेखक संघ के उहूं श्यों के अनुरूष 
प्रेमचलद की अध्यक्षता में लखनऊ में बैंठक हुई | प्रेमचन्द अपने आदर्शवादी रिनासा 
संस्कारों से मुक्त होकर समाजवादी-यथार्थवाद के पक्षधर बन गये थे | गाँधीवादी- 
यूत्तोपिया से निकल गये थे और महाजनी-सम्यता पर आक्रमण कर रहे थे । यही से 
“हंस” पत्रिका को विचारधारा के युग का आरम्भ होता है। इसी समय १६३७ मे 


“जीवन-साहिंत्य संघम” का केरल में संग्रठत हुआ जिसमें “सामाजिक प्रगति के लिए 
सर्वहारा-दर्शन और उसके सहयोगी तत्वों को प्राप्त” करते की माँग की गई । 


वातावरण इतना क्रान्तिकारी था कि छायावाददी रचनाकार भी अपने अह' 
और “रहस्यवाद' से बाहर आकर वार्माचतन और सर्वहारा-जीवन के सहयोगी बनने 


में गौरव का अनुभव कर रहें थे | जयशंकर प्रसाद जैसे दार्शनिक रचनाकार ने अपने 
उपन्यास्त कंकाल में प्रकृतिवादी ढंग से जातीय संस्कृति की समूची बायलॉजी पर तीखा 


प्रहार किया । यह डाविन के प्रकृतिवाद की ओर से किया गया आक्रमण था जिसने 
उस युग में तहलका मचा दिया था । इस उपल्यात्त ने पुनरुत्यानवादी-नैतिकता को हिला 
दिया था । सूर्यकान्त तिपाठी निराज्ा ने अपने उपन्यास साहित्य में उपेक्षित समाज को 
सहानुभूति दी। अनेक कविताओं में किसान-मज़दूर के श्रम को, उनके सामाजिक 


सम्बन्धों के यथार्थ को व्यक्त किया । अनाभिका से लेकर बेला, नये पत्ते और कुकुरमुत्ता 
तक निराला को कविता में प्रगतिशील-विचार का विकास दिखाई देता है। कुकुरपुत्ता 


में पूंजीवादी विसंगति को स्पष्ट करते हुये जनवादी प्रगति का ऐलाव किया है । उन्होते 
राष्ट्रीय कांग्रेस के उदारपंथी नेताओं पर, मुख्य रूप से पं० जवाहरलाल नहुरू प्र व्यश्य 
किया है निराता ने माथ्ुकता को विशिष्ट शैल्ली को कम दिया है निराबा 
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माक्सवादी नहीं थे लेकित अपने युग तक की समाजवादी-राजनीतिक हलचलों को 
आत्मसात्त कर चुके थे । उनकी रचनाओं में उच्चकोधि की भाव-प्रधान सक्रियता मिलती 
है । निराला ने प्रेमचन्द की तरह समाजवाद को विज्ञान के अर्थ में नहीं देखा था । 

निराला की अपेक्षा सुमित्रानत्दन पंत ने मार््सवाद के प्रभाव को प्रत्यक्षत: 
स्वीकार किया है । लेकिन मावसंवादी नैतिकता के पीछे जीवन के वैज्ञानिक-वृष्टिकोर 
का जो ठोस और वस्तुपरक आधार है उसका पंत के भावुक-व्यक्तित्व भें निवान्त अभाव 
रहा है । पंद अनेक प्रकार के प्रभावों के कवि रहे हैं। उनमें निजी महत्वाकांक्षाएँ प्रबल 
रही हैं, वे समझौतों में विश्वास करते रहे हैं। इसीलिए उनकी रचनवा-यात्रा में अनेक 
पडाव मिलते हैं । उन्होंने मार्क्सवाद को एक लोकप्रिय उमंग के रूप में ग्रहण किया था, 
बयोकि उमंगें क्षणिक होती हैं इसलिए वे सैलाती अनुभूतिकार के रूप में किनारें-किनारे 
भरटकते रहे हैं । वे निराला की तरह खड़ी-बोली में जनवाद की स्फूर्ति पैदा नहीं कर 
सके । इस समय छायावाद के अनेक अप्रमुख रचवाकार राष्ट्रीय वाम चेतना के करीब 
आ गये थे । 

हिन्दी की प्रगतिवादी काव्य-घारा का यथार्थ विश्लेषण नहीं हुआ है । उसे सम- 
सामयिक राजनीति के संदर्भ से अलग कर दिया जाता है । उसकी कलात्मक-उपलब्धियों 
को निरपेक्षतावादियों की तरह मूर्ल्याकित किया जाता रहा है। जिस तरह द्विवेदी-युग 
की रुवना अपने ऐतिहासिक-सामाजिक परिवेश की अभिव्यक्ति थी, उसी तरह प्रगतिवादी 
रचना भी अपने समूचे ऐतिहासिक-सामाजिक परिवेश को इन्दात्कक गति को, उसकी 
उन्नत अवस्थाओं को व्यक्त कर रही थी | चूँकि उस समय तक राष्ट्रीय, राजनीतिक, 
आर्थिक संघर्षों से तिर्मित कोई स्पष्ट रचना-वुष्टि नहीं थी, कोई सिद्धाक्त या प्रतिमान 
नही बन सका भा, इसलिए प्रगतिवादी काव्यान्दोलन को राष्ट्रीय जीव घारा के अर्थ मे 
स्वीकार करने. की दिक्कत आती रही । इस विचार की कविता का मूल्यांकन भी 
प्रम्प्रावादी-रस-ध्वति-अलंकार के द्वारा किया गया है। पुनरुत्थानवादियों और नव- 
जागरशावादियों ने इस काव्यान्दोलन की वैज्ञानिक दृष्टि को, उसके समकालीन यथार्थ 
को न समककर उसे अराष्ट्रीय घोषित कर दिया । इसके अतिरिक्त उस समय तक शुक्ल 
जी की लोक-मंगलवादी रिनॉसा-समाज की सोह एयमूलक-समीक्षा शैली का प्रभाव था 
तथा स्वच्छुन्दतावादी समक्षा का विकास हो रहा था, इसलिए प्रगतिवादी-चितन 
एकदम अलग थलग पड़ गया था । 

रामविलास शर्मा, शिवदानभिह चौहान, प्रकाशचन्द्र युप्त आदि ने प्रगतिवादा 
समीक्षा के रचना-सिद्धान्तों को स्पष्ट. करते को कोशिश की लेकिन इनके आपसी मंत- 
भेदों के कारण यह कार्य विस्तृत रूप नहीं ले सका। और फिर इस समय तक रचना 
और समीक्षा में आधुनिकतावादियों का तथा सोशलडेमाक्रेट्स का प्रवेश हो चुका था 
जिन्होंने प्रगठिवादी-काव्यर्नचितन पर जमकर किया समूचे देश में चौथे दशक 
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के बाद से प्रगतिशीलता के व्यक्तिवादी आधार लोकप्रिय होने लगे थे फलस्वरूप प्रयोग- 
बादियों, आघुनिकतावादियों, बुद्धिवादी रचनाकारों और नई कविता के ऋंडावरदारों 
ने योजनाबद्ध ढंग से राष्ट्रीय आन्दोलन के लोकतंत्री-समाजवादी-सारतत्व प्र कुठाराधात्त 
किया । इन सभी ने व्यक्तिवादी अर्थ की पुष्टि के लिए पूजीवादी-पश्चिम के प्रतिमानों 
और मूल्यों का बेरोक-टोक प्रयोग किया । कुल मिलाकर योजनाबद्ध पडयन्त्र को तरहू 


प्रगतिवादी काव्यविचार पर आक्रमस्य किया गया और उसे हर दुष्टि से अवभल्यित 
किया गया । 


प्रमतियादी काव्यान्दोलन को सबसे बड़ी उपलब्धि यह रही कि उसने सम- 
कालीन राजनीतिक-आर्थिक-संघर्थ के जनवादी-प्रभावों को संश्लिष्ट अर्थ दिया और 
लोकतस्त्री-जीवन को नये युग की रचना का केन्द्रीय मुद्दा बनाया। इस आंदोलन 
से यह ॒स्पष्द हुआ कि रचनाकार की अनुभूति या भावकोंश या चेतना का गुणात्मक 
विस्तार तभी तक होता है जब तक उसको ऐतिहासिक-गुणशीलता वर्तमान्त- 
सापेक्ष जीवन संदर्शों से न्रिन्तर उन्नत रूपों भें प्रवाहित होती रहे । इसी अर्थ मे 


रचता एक सांस्कृतिक कर्म बन सकती है और जीवन की संभावनाओं को व्यक्त कर 
सकती है । 


प्रगतिवादी आन्दोलन ने साहित्य को पक्षघरता की, प्रतिबद्धता की, सामाजिक 
सांस्कृतिक आवश्यकताओं से जोड़ दिया। साहित्य के उहदश्य में वस्तुनिष्ठ सामा- 
जिक अर्थ की प्रतिष्ठा की । इसके अतिरिक्त कविता और राजनीति के सम्बन्धों को 
स्पष्ट करते हुये व्यवस्था के प्रति आलोचनात्मक विश्लेषण को तथा यथार्थवाद को 
प्राथमिकता दी। इस आन्दोलन ने कला और साहित्य को युग और इत्तिहास्त की 
आत्मा का अतिवार्य गुणफल माना । तथा हइचना के सानवीय सरोकारों और कर्चव्यो 
का सवाल उठाया । इतना अक्श्य है कि प्रगतिवावी काव्याल्दोलन में जो रचनाकार 
और समीक्षक थे उन सभी के पास .सार्क्सवाद की वैज्ञानिक दृष्टि नहीं थी । अधिकाश 
में समाजवाद के प्रति भावुकता थी | इसीलिये जब भी राष्ट्रीय कांग्रेस ने समय-समय 
प्र जनजीवन के क्रान्तिकारी सुधारों के मैनीफैस्टो पेश किये और तरक्कीपसन्द 
भावनाओं को सम्मान दिया, ये प्रगतिबादी सचनाकार भी अपनी विचारभूमि से हट्ते 


नजर भते हैं | लेकिन इसे उनका भदकाव नहीं कहा जा सकता । साम्राज्यवाद विरोध 
और राष्ट्र की आजादो के लिये ये सभी कांग्रेस की नीतियों के साथ थे । 


पंडित जवाहर लाल नेहरू के अनुभववादी तथा प्र॑म्मैटिक राजनीति-दर्शन के 
प्रति आकर्षण बढ़ता गया, जिन्होंने मिश्चित-अर्थव्यवस्था के मार्ग से समाजवाद को 
रामराज्य की त्तरह अपया अमूर्त लक्ष्य घोषित कर दिया था। और डाँ० राममनोहर 
लोहिया ने नेहरू के विशाल उद्योग तन्त्र की आलोचना की. ग्रामीणा-अर्थव्यवस्था का 
तर्क विया । नेहरू पर आधुनिक पुंजीवादी का प्रमाव बावे इसो ब्र्भ में 
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उदार और प्रगतिशील थे । डॉ० लोहिया में भारतीय सामन्तवादी-सामाजिक-सस्बन्धों 
की आलोचनात्मक पकड़ तेज थी, वे उसी में क्रान्तिकारी परियर्तन चाहते थे तथा 
सीमित दायरे में उद्योग-विज्ञाग और तकनालाजी को ग्रामीण अर्थव्यवस्था के लिये 
महत्वपूर्णा मातते थे। उन्तका समराजवाद भारत के परम्परावादी समाज में एक 
सीमित हस्तक्षेप था जिसमें जातियों का, वर्णों का और सम्पदायों में यांत्रिक ढंग से. 
सामंजस्य बचाये रखने का नुस्खा दिया गया था। पंडित जवाहर ज्ञाल के पास पूँजी- 
वादी आधुनिकताबोब को विचार-संस्क्ृति थी लेकिन डॉ० रामम्रनोहर लोहिया उस 
प्रखर बुद्धिवादी की तरह थे जिसने आँकड़ों के आधार पर विश्लेषण तो किया है लेकिन 
बदलते हुये सामाजिक-यथार्थ की वैज्ञानिक समझ के अभाव में मूल्यांकन अपनी आत्म- 
तुष्ि के लिये किया है--उनके निष्कर्षों में वैयक्तिक सूझ-बुक्त का अधिक महत्व है। 
भारत के पढ़े-लिखे व्यक्ति और बुद्धिवादी के मन पर नेहरू और लोहिया की छाप थी । 
अपनी सुविधा-सुरक्षा की दृष्टि से बह या तो नेहरू के साथ था, या फिर विरोध की 
पक्ति में लोहिया के साथ था । 
संक्षेप में राष्ट्रीय आन्दोलव की राजनीतिक-संस्कृति का मृल्यांकत इस प्रकार 
किया जा सकता है। समूचे आन्दोलन में राष्ट्रीय पूंजी के चारित्रिक विकास के अनेक 
पडाव दिखाई देंते हैं। इस आस्दोलन में श्रम और पूंजी का संघर्ष भी होता है लेकिन 
अन्तिम विजय पूंजी की होती है । आन्दोलन के ग्रथम दौर में पुनरुत्यानवादो संस्कारो 
का महत्व था । सझामन्ती-धर्म और नैतिकता में सुधारों की माँग की गयी लेकिन दूसरे 
दौर में (साईमन कमीशन के बाद) पूंजीवादी विज्ञानवाद, राष्ट्रवाद, उदार प्रजातन्त्रवाद 
का प्रभाव बढ़ता गया । विवेकानन्द और तिलक का राष्ट्रीय वेदान्त मायावादी नहीं 
है, उसमें व्यक्ति के उत्थान की उत्कद सावना है । राष्ट्रीय वेदाल्त और मानवतावादी 
अध्यात्म के अनेक रूप उस थुग के साहित्य में दिखायी देंते हैं । लेकिन इस राष्ट्रवादी 
अध्यात्म और धर्म की प्रवृत्ति शीघ्र हो क्षीण होने लगती है, वह आत्ममुख होने लगती 
है । अरविन्द घोष के जतिमानव का अमूर्ते आधार लेकर अपने सामाजिक-राजनीधिक 
क्षेत्र से पृथक होने लगती है, विरपेक्ष होते लगती है। 
वास्तविकता यह है कि राष्ट्रीय आन्दोलव में धर्म और दर्शन से राजनीति को 
जोडते वाले तत्व धीरे-धीरे क्षीण होते जाते हैं। किसान-मजदूर-छात्र और मध्यवर्ग 
ने जैसे-जैसे आन्दोलन में हिस्सा लिया और संयुक्त-मोर्चे के रूप में अंग्रेजी साम्राज्य- 
बाद का विरोध किया वैसे-वैसे संघर्ष के अमूर्त विधायक-तत्व समाप्त होते गये हैं। 
राजनीति परिप्रेक्ष्य साफ होता गया है । गाँधी जी को अनेक बार अपनी वैष्ण॒वी-अद्विसा 
दृष्टि के लिये पराजित होना पड़ा है। लेकिन गांधीजी की राजनीति उत्पादन के 
सामन्ती स्रोतों और सम्बन्धों पर जाधारित थी तथा भारतीय जनता का भौतिक-परि 
फूण ५ 
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वेश भी पिछड़ा हुआ था, वह परम्प॒रावादी था। संघर्ष को यथार्थवादी ढंग से आगे 
बढ़ाने का नैतिक बल उसमें न था। जनता अपने पुरातन आदर्शों के द्वारा ही संघर्ष 
कर सकती थी । गाँधी जी ते एक सजग राजनीतिज्ञ की तरह इस परिस्थिति को समभा 
था और लाभ उठाया था । " 

गाँधी जी विज्ञाव और समाजवाद के ऐरिद्वासिक सम्बन्धों को समभते थे । दे 
मशीन के कारण जन्म लेने वालों क्रास्तिकारी सामाजिक चेतना को समभते थे | वे 
भारतीय पुनरुत्थाववाद के कट्टर समर्थक थे और उसके सारतत्व को पकड़े हुये थे । 
इसीलिये उत्होंने सजगतापूर्वक विज्ञान का तथा समाजवाद का चिरोध किया। वे 
आन्दोलन में मजदूरों की भूमिका पर हमेशा संदेह करते थे । क्योंकि उन्हें मालुम था 
कि भजदूर की लड़ाई का दर्शन भौतिकवादी होता है। उनके आचरणा का नियामक 
अर्थशास्त्र होता है | वे जानते थे कि मजदूरों की राजनीति यथार्थंवादी होती है । उसमे 
शोषण के विरुद्ध संघर्ष के राजनीतिक आधार निर्णायक होते है | गाँधी जी के क्वृतित्व 
का भूल्यांकत करते समय यह नहीं भुलञाय जा सकता कि राष्ट्रीय राजनीति में लोक- 
तन्त्री-जनवाद और साम्राज्यवाद से मुक्ति पाने का मूल विचार उनका नहीं था। 
देश की आजादी के लिये शहीद गाँधीवादी कभ हुये हैँ । भूल जाओ और क्षमा करो” 
की नीति के साथ दुश्मन की कमजोरी का लाभ उठाओ तथा अपने संघर्ष में शामिल 
भिन्‍न विचारधारा वाले लोगों के योगदान को अयने अनुकूल बनाओ, उनके ठोस कर्म 
की अपने दूं श्य में बदल लो के कूद नीतिक आदरशों को मानते थे। अन्तर्राष्ट्रीय 
जगत में यह समय कम्युनिज्म विरोधी का था । गाँधी जी ने अन्‍्तर्राष्ट्रीय सस्बन्धों का 
भी अतुरतापूर्वक दोहत किया। देश भें अपने नेतृत्व को लोकप्रिय बनाये रखा तथा 
विदेशों भें शान्ति-अहिसा और सद्भाव की, सविनय-अवज्ञा की शैली को भारतीय 
संस्कृति का आदर्श बताया । 

न चेः लि 

द्वितीय विष्वयुद्ध ने समूत्री दुतिया के आथिक, राजदौतिक ढाँचे को एक 
निर्णायक बिन्दु पर पहुँचाकर पूंजीवादी और समाजवादी हिस्सों में विभक्त कर दिया। 
द्वितीय विश्वयुद्ध पुजीवादी व्यवस्था के शत्र तापूर्र अस्तविरोधों की फ़ासिस्टवादी अभि- 
व्यक्ति था । इस युद्ध ने पूंजीवाद की प्रगतिशील भूमिका की जड़ ने नष्द कर दिया। 
पुंजीवादी जीवन-दर्शन का हास शुरू हो गया। दूसरी ओर समाजवादी देशों का 
उदय हुआ । राष्ट्रीय स्वतन्त्रता के संघर्ष तेज होने लगे, उनकी प्रकति बदलने लगी । 
अब ब्रिटन अपने ग्र 5 विशेषण को संभालने में असमर्थ हो गया । अमरीका पंजीवादी 
दुनिया का अधितायक बन गया । ऐटलांटिक चार्टर में ऐशिया के मुल्कों की आजादी 
की घोषणा से इंस्लैशड को;द लिटिल” बनने पर मजबूर होना पडा । द्वितीय विश्व- 
युद्ध में पूँजीवाद के प्रिट जाने से जो ग्राधिक सृक्ृट आया उसका मार उपनिवेश्ों को 
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उठाना पड़ा । अतः भारत ने (जो आजादी को लड़ाई के अंतिम दौर मे पहुँच चुका 


था) गये जाज़ाद देशों और समाजवादी देशों की रणनोति को तेजी # अपनाना 
शुरू किया । 


अन्तर्राष्ट्रीय सस्बन्धों के ययार्थवादी दृष्ठिकोश से १६४२ के बाद की घद- 
नाओं का मूल्यांकन किया जाए तो स्पष्द रूप से ज्ञात होगा कि आन्दोलन में गुणात्मक 
परिवर्तन आ गया था । अब भारत को गुलाम बनाये रखना असंभव था | समाज- 
वादी-जन आन्दोलन को प्राथमिकता मिल गयी थी । इसीलिये विश्वयुद्ध के बाद ब्रिटेन 
के लेवर प्रधानमच्त्री एटली ने भारत को आजादी देने को योजना बनायी जिससे 
वह समाजवादी प्रभाव से बचा रह सके । पूंजीवादी राजनेताओं से संवाद शुरू किया। 
प्रधानमन्त्री ऐदली जानते थे कि ऐदलांटिक चार्टर के तहत भारत को आजाद करना 
होगा । वे यह भी जानते थे कि भारत में वामपन्‍्थी जनआधार और संघर्ष मजबूत 
होता जा रहें।। वे गह भी जानते थे कि गांधीवादी नेतृत्व की जमीन खिसकने बाली 
है क्योंकि जनता में उनकी लोकप्रियता घट रही है। वे मुस्लिम लीग और जिन्‍्ना 
साहब की छिंद को भो जानते थे कि यदि आज़ादी में देर हुई तो वामपन्यी-वर्ग 
संघर्ष के तहत मुसलमान और हिंन्दू एक साथ हो जायेंगे । वे सुभाष की सैनिक 
नीति के परिणामों से परिचित थे, देंश लड़ने-मरने को तैयार था। उन्हें मालुम या 
कि देर करने से राजनीतिक सत्ता का हुस्तातंरण कस्युतिस्टों के हाथ भें करता पड़ 


सकता है । इसीलिए उत्होंने अपने गरित से समय निर्धारित करके, प्यार भुहब्बत की 
रस्म अदायगी के साथ हिन्दुस्तान को दो द्गुकड़ों में बाँटकर छोड़ दिया ] 


पर्दह अगस्त १६४७ को देश आजाद हुआ । जनता के मन में उत्साह था; 
उसने अपने भविष्य के स्वप्तों को संजोना शुरू कर दिया था । लेकिन उन तात्कालिक 
समस्याओं प्र विचार नहीं किया गया, उन कारणों की खोज नहीं को गयी जिनकी 
वजह से आजादी का मज़ा कड़वा हो गया था। वे समस्‍यायें और कारण आज भी 
हैं? हिन्दु-मुसलझ्ञानों के खून की वदियाँ क्यों बहीं ? इसके यथार्थ कारण को भुलाने 
की कोशिश .क्‍्यों की जाती हैं ? गाँधी जी राष्ट्रीयं राजनीति में आत्मनिर्वासित से क्यों 
हुये ? इसके यथार्थ कारण को समभते में भूल क्यों की जाती है ? गॉधीजी को किस 
विचारधारा की गोली ने मारा था ? इस तथ्य को क्‍यों नहीं जनता के सामने लाया 
जाता हैं? धर्म और सम्प्रदाय की सामन्ती तथा पूँ जीवादी व्यवस्था ने इस मूभांग को 
दो हिस्सों में कैसे बाँट दिया ? क्या यह बंट्वारा इतिहास के विरुद्ध नहीं था ३ राष्ट्रीख 
पुंजीवादी के दूरगामी हितों को ध्यान में रखते हुये अंग्रेजों ने जाति-धर्म और सम्प्रदाय 
के विष को बो दिया था । इस रीति-तीति को वामपंथियों ने समक्ता था और शक्तिबर 
विद्येष भी किया था । 

आजादी के बाद माँधोजी राफ्ट्रीय पुजोवाद के उन्मुक्त विकास के 


हु] न मम 2 


८ ] [ रचना का इत्तिहास-दर्शन 


में एकदम महृत्वहीत हो छुके थे । वल्लेभ्ाई पटेल ने तो उनकी राजनीतिक उपयोगिता 
पर प्रश्वचिन्ह्‌ लगा दिया था | गाँधीजी बिड़ता-मन्दिर के देवदूत बंतकर रह गये थे । 
उन्हें देश की जीवव-चेतना से बाहर कर दिया गया था । गाँधीजी की हत्या ने क्‍या 
यह सिद्ध नहीं किया कि बध्णाव-धर्मी अहिसा सिर्फ राष्ट्रीय पजीवाद की सुरक्षा-कवच 
थी ? गाँधी जी की हत्या ते एक ही झटके में पुनरुत्थानवादी-सुधारवाद और नेतिकता 
की बुनियाद हिला दी । अब नये ढंग के शोषण के युग का आरम्भ हुआ। पूजीवाद 
को खुला आसमान मिल गया भारतीय पूंजीवाद को मालुम' था कि गाँधी जी स्‍के 
सक्रिय रहते उसे नेतिक पराजय का सामना भी करना पड़ सकता! है। और नवोदित 
राष्ट्र में इस तरह की प्राजय भविष्य के पूंजी विकास में घातक सिद्ध होगो । अतः 
गाँधीजी की हत्या सुविचारित थी, उन्माद के कारण नहीं की गयी थी । 

आजादी के बाद भारत राष्ट्रकुल का सित्तारा बन गया। बिटेन के उदार 
प्रजात॑त्र के अनुकरण पर राष्ट्रवादी नेताओं ने देश की विशालता और घनी आबादी 
को देखते हुये एक भरा-पूरा संविधाव बनाया और यह कहा ग्रथा कि दुनिया के 
संविधानों की अच्छाइयाँ उसमें भर दी गयी हैं | दुःख की बात है कि अपने देश और 
समाज की ऐतिहासिक-आर्थिक परिस्थितियों को विश्लेषित नहीं किया गया । उधारी के 
उसूलों को आदर्श मान लिया गया । हमारे नेताओं में राष्ट्रीय जीवन की जदिलताओ 
को समझने की केमता का कितना अभाव था इसका प्रमाण क्या उधारी के सिद्धान्सों 
से निर्मित तथा अमुर्त आदर्शों वाले संविधान से नहीं मिल जाता है? इसमें कोई 
शक नहीं कि संविधान निर्माता आदरणीय नेता थे, ईमानदार थे, उनकी नीयत साफ 
थी, वे सभाज के हितों की रक्षा करना चाहते थे लेकित्‌ तत्कालीन इतिहास के संदर्भ 
में, पुजीवादी शोषण की नई-वई तकनीक के संदर्भ में, जबसंघर्षों के संदर्भ से तथा 
सामाजिक-राजनीतिक परिस्थितियों के संदर्भ में इनके आदर्श बेसानी थे । अतः संविधान 
वे भारत के प्रजातंत्र में एक तरद्द की यांत्रिक एकरूपता ला दी। फिर भी, उसका 
सम्मान किया गया, उसे स्वोपरि मावा गया । 

हमारा प्रजातंत्र रजवाड़ों, रियासतों और अंग्रेजी जमाने के चौकरशाहों के 
भीतर से जल्मा था । व्यवस्था की संरचना को बदलने का जरूरी कार्य नहीं किया 
भेया । इसीलिये नेता-नौकरशाह और उद्योगपति के हित जुड़तें गये तथा धीरे-पीरे 
जनता के हितों से इनके सम्बन्ध शत्न्‌ बत होते गये । श्रम और पूँजी के विरीध में 
सरकार हमेशा पूंजी के साथ रही । उत्पादक की हैसियत गिरती गयी और उपभोक्ता 
की संस्कृति पतपने लगी | इस तरह लोक-आधार टूदते लगा । लोकतंत्री आचारशाल्त 
के सरकारी तौर-संरीके तथा जनता के चित्त और आचरण के तौर-तरीकों भें भेद 
बढ़ता गया । लेकिन उस समय जनता का सक्रिय विरोध इसलिये नहीं हुआ क्योंकि 
पृदियों से युज्ञाम प्स्कार वाले देश को अ्रजातव मिल था सामतवादी जडता से 
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पीड़ित समाज को प्रजातंत्र मि्रना था | रजवाड़ों और रियासतों में गुलाम की तरह जीते 
वाले समाज को प्रजात॑त मिला था। इसके साथ ही उद्योगपतियों, मिलमालिकों और 
नव-धनाढयों को अपनी आर्थिक नीतियों को स्व॒तंत्र ढंग से बनाने के लिये प्रजातत्र 
भिला था। राष्ट्रीय नेताओं को अन्तर्राष्रीय जगच में अपनी प्रतिष्ठा बढ़ाने के लिये 
प्रजातंत्र मिला था । लेकिन भारत की गरीब जनता जो गाँधीजी के साथ थी, पराजित 
सेना के मनोभाव की तरह हथियार डालकर अपने-अपने आत्मनिर्वासित नियति-पश्विश 
मे जीने को विवश थी। और भारत को आजादी मिश्रित-अर्थव्यवस्था' के सार्म 
से 588 कार्यक्रमों को जदिल बनाते हुये रामराज्य के घोषित उद्देश्य को पाने मे 
लगी थी । 
आधुनिकीकरण की प्रक्रिया बनाम सामंती-उत्पादन सम्बन्ध 

भारत में सामंती-पूं जीवादी व्यवस्था की पुनरुत्थाव और नवजामरणावादी हैली' 
में उदार प्रजात॑त्र का जन्म हुआ जिसे छुब्बीस जनवरी, १६४० को “प्रभ्ुत्व-सस्पन् धर्म 
निरपेक्ष लोकतंनी गराराज्य” घोषित किया गया । देश की जनता में उत्साह था, कार्य 
करने की क्षमता थो । जनता ने आजादी और प्रजातंत्र का स्वागत किया । उसने 
उम्मीदें बाँध ली थीं कि गरीबी, भुखमरी, बेकारी और अशिक्षा से मुक्ति मिलेगी। 
गाँधीजी ने ग्रामीण अर्थव्यवस्था के पुनरुत्यान पर बल दिया था लेकिन आजादी के 
बाद प्रधानमंत्री नेहरू की सरकार ने आधुनिक उद्योगों को बढ़ावा दिया। इस तरह, 
राष्ट्रीय पृ जीवाद के विकास की नींव मजबूत हुई । उसकी अगशित संभावनायें पैदा हो 
गयीं । भारत को विदेशों से तथा विश्व-बेंक से सहायता और उधारी के रूप में धन 
मिला । इस तरह विदेशी पू जो की घुसपैठ भ्री होने लगी। नतीजा यह हुआ कि भारत 
की प्रामीण-आर्थ व्यवस्था तथा विदेशी पूछी की सहायता से विकसित होने वाली 
उद्योग-व्यवस्था का संतुलन टूदने लगा | इसके अतिरिक्त कुछ ही दिनों में प्रजातन्री 
राजनीति की रूपवादी झैली के तहत जमीदारी उन्मूलन हुआ । देशभर भें उच्च प्रध्यम 
वर्ग के चवधनादूयों का सिलसिला शुरू हुआ .जिनके पास्त॒ खेती थी तथा शहरो मे 
मिश्कियत थी। धीरे-धीरे इस वर्ग के आर्थिक और राजनीतिक गठबंधन राष्ट्रीय-पूंजी 
तथा साम्राज्यवादी-देशों से उपलब्ध होने वाली पू जी से होने लगा । एक नये किस्म के 
हिन्दुस्तान का जन्म हुआ । एक नये किस्म की संस्कृत्ति का जन्म हुआ। एक नये 
किस्म की महाजनी प्रवुत्ति का विकास हुआ जिसकी नागरिकता और राष्ट्रीयता की 
पहचान घनोपार्जन के अष्द तरीकों से होने लगी । उपभोक्ता संस्कृति में विज्ञापन और 
फैशन जीवन-मान के निर्धारक होने लगते हैं | परजीवीपन जाते लगता है । इस तरह 
के परिवर्तत को देश के सामाजिक-सांस्कृतिक विकास को मंजिल माना गया। ग्रामीण 
जीवन कूंठित होने लगा, वह नयग्रों-महानगरों के आंधीन होने लगा। ग्रामीस 
र ज्ात्मकता धीरे-घोरे नगर और मद्दावभर की विज्ञापदीय फैशनपरस्त प्रद॑शनप्रिण 
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लपफाजी में लुप होने लगी । जनता ने खुली आँखों से नये अर्थतंत्र के उन्सुक्त विकास 
को देखा । यह सब कुछ एक पिछड़े हुये, गरीब और अशिक्षित, अंध-विश्वासी रीति- 
रिवाजों वाले धर्म और नैतिक सिद्धान्तों पर आधारित समाज में चौंका देने वाला 
प्रगतिशील लक्षण सा दिखाई दिया । इस तरह पूजी के प्रभाव क्षेत्र में जनता ने, बुद्धि- 


जीवी वर्ग ने तथा पढ़े लिखे लोगों ने मंगलकामनायें की और अपते आर्थिक भविष्य के 
स्वप्न देखता शुरू कर दिया । 


आजाद भारत के आधुनिकीकरण की इस प्रगतिमान रूपरेखा को साहित्य मे 
भरपूर जगह मिली । इसे स्वत: स्फूर्त उमंगों के साथ प्रतिपादित किया गया। फणी- 
श्वरनाथ रेणु के उपन्यासों से लेकर नई कविता के अधिष्ठानों-प्रतिष्ठानों तक इस 
नवीन प्रगति की रोमांचक गाथा देखी जा सकती है। अब साहित्य में आधुनिकीकत 
मध्यवर्ग के नायकों-नाग्रिकाओं का जन्म होने लगा। रोमांस की दुनिया चायघरो, 
काफी घरों, पार्कों, होदलों और सड़कों तक फैलने लगी। घर के बंधन टूटने लगे, 
सैलानीपन आते लगा । हर सैलानी नया कविया बौद्धिक हो गया । गुनाहों के 
बौद्धीकरण से देवताओं को नये युग का आरम्भ हुआ । राजेन्द्र यादव, मोहन-राकेश 


और कमलेश्वर के युग का आरम्भ हुआ । माँस के दरिया! के किनारे बूद्धिजीवी 
इकट्ट होने लगे । भारत की आजाद पूंजी ने जिस नई बौद्धिक-संस्कृति को जन्म दिया 


था, जिस नई नचिस्तन-दौली को जन्म दिया था उसके पास अंपूती विरासत “क्‍या थी? 
सध्यवर्ग को वेयक्तिक महत्वाकांक्षाओं की पूर्ति के लिये नवपूंजीवादी व्यवस्था ने द्वार 
खोल दिया था । स्कूलों, कालेजों, विश्वविद्यालयों से लेकर बड़े-बड़े संस्थानों तक 
तथा बड़े घरानों के प्रेस तक इस मध्यवर्गीय बुद्धिजीवी की पहुँच थी। इस बर्ग ने 
आजादी को एलैटर किया, उसे बढ़ा-चढ़ाकर प्रस्तुत किया | यह वर्ग व्यवस्था को 
“दरारों भें घुसकर ऊंचाई तक” पहुँचता गया, सुविधाओं को पकड़ता गया। इस वर्ग 
ने राष्ट्रीय-आस्दोलन के मुल्यों को निरस्त कर दिया । इस वर्ण ने लोकजोवन की 
वास्तविकताओं से मुँह मोड़ लिया । इसीलिये इसके पास जेम्सजुयास, लारेन्स, इलियट 
थे, दास्तोयवस्की, कापका, प्स्‍्त थे। जो अधिक चालाक थे.वे एलबर्द कामू 
और सात्र का वास भी लेते थे । आजादी के बाद की बौद्धिक संस्कृति में कितना 


आयात हुआ है, इसका गरित लगाना कठित नहीं है । इनके कृतित्व में इतिहास-बोध 
का अभाव है । इनके कुतित्व में समकालीन सामाजिक-यथार्थ से मुक्त रहते की प्रबल 


इच्छायें हैं। इन सभी ने रचवा में परिप्रेक्ष्य को, यथार्थवाद को नकारा हैं, वैज्ञानिक 
समझ का विरोध किया है । इन्होंने ऐसा कुछ भी नहीं लिखा है जिसके लिये स्वतन्नता 
की अतिरिक्त जरूरत हो, लेकिन वेयक्तिक स्वतंत्रता की माँग के लिये चीख पुकार 
हमेशा लगाते रहे हैं । इन सभी बौद्धिक रचताकारों ने इतिहास और समाज के गुण- 
भर्म की अपेक्षा व्यक्ति के मनोविज्ञान को प्राथमिकता दी है | इनकी रचना-संस्कृति का 


ख्ड़ो बोली हिन्दी रचना में लोकतंत्री सारतत्व | | ८७ 
चरित्र व्यक्तिभोग को आकांक्षाओं से यूक्त है। उसमें कोई आध्यात्मिक संकट नहों 
है । कहीं-कहीं आध्यात्मिक-संकद का पोज्ध अवश्य है । 

इन बुद्धिजीवी रचनाकारों पर तरस आता है क्योंकि इन्होंने विदेशी पूँजीवाद 
के आध्यात्मिक संकट को नवोदित राष्ट्रीय पूंजीवाद की विकासमान परिस्थितियों में 
रूपान्तरित करने का फूहड़ प्रयास किया है । पश्चिम के नशे को, अपराध को, आत्म- 
निर्वासन को हमारे समाज प्र थोपने का प्रयास किया है । अगर यही कार्य गंदीगली मे 
सडे-गले जीवन को जीनेवाला भृखा-गरीब करता है तो भारतीय पुलिस उसे जेल में बन्द 
कर देती है तथा भारतीय समाज उससे नफरत करता है । हमारे यहाँ हाजी मस्तान 
कुली की इज्जत है लेकिन अपने अधिकार के लिये कानूनी ढंग से लड़ने वाले मजदूर 
को अपराधी घोषित कर दिया जाता है | अतः बगैर किसी संकोच के यह कहां जा 
सकता है कि आजाद भारत में आधुनिकोकरण और आधुनिकता विश्वशीत युद्ध के 
दौर का अंग बन जाती है । तथा संस्कृति और संस्कारों के आधुनिकोकरणा के मुलस्मे 
में पूँजीवादी पश्चिमी दुनिया का छासशील आधुनिकता-बोध आयातित होने लगता है । 
हमारे बुद्धिजीवी रचताकारों ने इस आधुतिकीकररणा में दलाली की है । उसने पश्चिम के 
नैतिक-निषेध को खड़ीबोली में जगह दी है । क्या भारत में ऐसी परिस्थितियाँ थी या 
हैं ? जिनसे रवताकार अकविता, अकहानी, असमीक्षा के सुजन-निषेध का अंग बन 
जाये ? यह सब कुछ भारत के बिके हुये पतित संस्कारी बुद्धिजीवी रचनाकार को 
अराष्ट्रीय करतूतों का फल है जिसने पश्चिम के युद्ध , सैक्स, अपराध और आत्मनिर्वासन 
को नशीली-दवाओं की तरह साहित्य के खुले बाजार में बेचा है । क्या इनके पास स्वा- 
घोनता और स्वतंत्रता की' कोई ऐतिहासिक, राष्ट्रीय और समकाल्ीव आवश्यकताओं 


की पूति करने वाली सामाजिक-यथार्थवादी-दृष्टि है ? तब अश्त उठता है कि भारतीय 
प्रेस ने, भारतीय विश्वविद्यालयों ने इस्हें अपनी दोटिस में क्‍यों लिया ? 


आजाद भारत में आधुतिकता-बोध को जात्मसात करने वाले अधिकांश साहि- 
त्यकार, कलाकार और बुद्धिजीवी मार्क्सवाद के विस्तार को रोकने वाले पश्चिमी 
शीतयुद्ध के षडयंत्र का जाने-अनजाने हिस्सेदार होते रहे हैं । क्योंकि भारतीय प्रेस पर, 
प्रचारतंत्र पर, सांस्कृतिक संस्थानों पर भारतीय एकाधिकारवादियों का आधिप्ल्य और 
प्रभाव रहा है जो विश्व पूंजीवाद का सहयोगी और अंग बन चुका था । इसके अतिरिक्त 
भारतीय जनता में पूँजीवादों सामाजिक क्रिघाकलापों में आस्था दिखाई देती है | इस 
तरह आजादी के बाद की संस्कृति में प्रगतिशील आन्दोलब को भ्रमित करने तथ 


जनवादी-संघर्ण के विचार पर अंकुश लगाने का प्रयास हुआ है । न्याय, कानून, 
शिक्षा, साहित्य और कला आदि में प्रतिगामी विचार की सक्रियता दिखाई देती है । 


भारत में शीतयुद्ध के षड़यंत्र का एक गम्भीर घातक परिणाम यहू छुआ कि 
यहाँ के मध्यवर्मीय “75” का भश्रगतिशीत्त चरित्र अष्ट हो गया। उनकी 
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ईमानदारी भी दाँव पर लग गयी । उसे पद, अतिष्ठा और धन के सुख-भोग ने जकड़ 
लिया । उसने विद्रोह और संघर्ष छोड़ दिया तथा पूंजीवादी प्रजातंत्र के रूपवाद और 
दौलीवाद को ग्रहएा कर दिया । उसका जनजीवन से रिश्ता हृद गया, वहू अपने अकेल्े- 
पत्र को कभी गौरवान्वित और कभी तिरस्कृत करने लगा। वह विशिष्द घदना, 
विशिष्ट परिस्थिति और विशिष्ट स्थिति के संदर्भ में अपनी सादृश्यता को, अपनी 
अस्मिता को, अपनी नियति की खोज करने लगा, बह एक फेवामिनालिस्द जैसा हो 
गया। उसमें समाज के गुणात्मक विकास के द्वारा समग्र और संश्लिष्ट होते हुये प्रभावों 
की समझ और पकड़ समाप्त हो गयी। 

जिस देश ने राजनीति को अपनी संस्कृति में उतारकर, अपनी दिनचर्या हे: 
उतार कर आजादी पाग्ी थी और राष्ट्रीय मनोभाव की रचना की थी। जिस देश 
के राष्ट्रीय नेताओं ने गुलामी से मुक्त होने के लिये किसान, मजदूर, विद्यार्थी, वकील, 
कर्मचारी, सैनिक आदि सभी वर्गों से राजनीति में हिस्सेदारी का आह्वाव किया था 
उसी देश में आजादी के बाद राजनीति को जनता के चितत और आचरण से दूर करने 
की कोशिश की ग्रयी । इतना ही नहीं साम्राजिक जीवन को अन्तः संग्रति को तोड़ने 
के लिये ज्ञान-विज्ञान के विषयों को अलग-अलग कर दिया गया। उन्हें सैद्धान्चिक 
फामू लों भें बाँध दिया गया। विज्ञान को ज्ञान-मीमांसा से पृथक कर दिया ग्या। 
राजनीति-दृष्दि को अनावश्यक और हानिकर बताया जाने लगा। व्यक्तिवादी स्वाय- 
सता में राजनीति-विचार का महत्व नहीं होता क्योंकि राजनीति से व्यवस्था के 
प्रति तक और विश्लेषण की क्षमता परिपक्व होती है, वस्तुपरक निर्शाय लेने की 
निश्चयात्मकता आती है। इस तरह आजाद भारत में शीत युद्ध की विशिष्ट सांस्कृतिक 
भूमिका रही है । 

इसीलिये भारत में आधुनिकीकरण की प्रक्रिया उतनी जनतांतिक नहीं रही 
है । आधुनिकता बोध व्यक्तिवादी गुणों वाला रहा है, भोगवाद को बढ़ावा देने वाला 
रहा है । इस आधुनिकता-बोध से सामाजिक मनुष्य की रचना नहीं हो सकती । इससे 
उद्योग-विज्ञान.और तकनालाजी के वस्तुनिष्ठ सामाजिक संस्कार नहीं बत सकते। 
यह आधुनिकता-बोध विचारधारात्मक प्रतिबद्धता के विरुद्ध है। इसमें व्यक्ति के 
प्राकृतिक अधिकारों और प्राकृतिक स्व॒तन्त्रताओं को महत्व दिया जाता है। आथिक 
तथा राजनीतिक स्वृतस्तव॒ताओं पर अंकुश लगाया गया है। इसके साथ ही' संविधान में 
स्वीकृत धर्म-निरपेक्षता को वैज्ञानिक ढंग से तथा यथार्थवादी ढंग से परिभाषित नहीं 
किया गया है। समाजवाद को राम-राज्यीय व्यवस्था के नाम से भारतीकृत कर 
दिया गया है। फलस्वरूप इस आधुनिकताब्ोंध से सामाजिक रचनात्मकता विखे- 
डित हुई है | गाँव का उत्पादक कुंठित हुआ है। आत्मपरायेपन के भाव पैदा हुआ 
है. सफेद कालर संस्कृति मे रिक्तकता आदी है वह प्रदर्शन प्रिय हो नयी है. उसके 


खडी बोली हिन्दी रचना में लोकतंत्री सारतत्व | [ ८& 


तथा समाज के जीवन का सारतत्व क्षीण हुआ है । इस आधुनिकृता-बोघ ने डार्विव और 


फ्रायड की नसस्‍्लवादी प्रारिमनोवैज्ञानिक प्रकृत-इच्छाओं के अराजक और निरकुश 
समार को विस्तृत किया है । 


आधुनिकीकरण और लोकतत्ल्री प्रगति में एकरूपता होनी चाहिये थी । आधु- 
निकीकरण से उत्पादन-खरोतों, खजन-स्लोतों के विकास की गति तेज हुई, उनमें प्रि- 
वर्तत आया । इसी के अनुरूप जनता के जनवादी उद्ोश्यों की पूर्ति में भी सजबूती 
आजी चाहिये थी । हमारे देश में आधुनिकीकरण और जनवादी-जीवनमानों भें कोई 
तारतम्य दिखाई नहीं देता | हमने ऊपर स्पष्ट किया है कि किस तरह हिन्दी साहित्य 
मे शीत युद्ध का विचार सक्रिय रहा है। शीत युद्ध की विचारधारा से भारत के 
आधुनिकीकरण के जुड़ जाने का फल यह हुआ कि प्रजातान्त्रिक जीवन-भूल्य लड़लड़ाने 
लगे । सत्ता और जनता में विसंगति पैदा होने लगी, अबौद्धिकता को प्रश्नय मिलने 
लगा । साहित्य पर इसका पहला प्रभाव तो यह पड़ा कि राष्ट्रीय आन्दोलन की जन- 
वादी-संघर्षशीलता के अनुरूप जो साहित्यिक चेतना प्रंगतिवादी आत्दोलन में मूर्तित 
हुई थी, उसका गलत ढंग से विरोध किया गया। उसके ऐतिहासिक संदर्भों को तोड़ा 
गया। उसकी अनिवार्यता और आवश्यकता को नकारा ग्रया। उसके कथ्य और 
उसकी कला पर आश्षेप किये गये । सम्राजवादी-विचारधारा को गैरजातीय, गैर- 
प्रजातांतचिक और अराण्ट्रीय कहा गया । उसे भारतीय दर्शन, धर्म और नीतिशास्त्र के 
विरुद्ध बताया गया । ५ 

आधुनिकताबोध के तहत खड़ी बोली भाषा और साहित्य में प्रसिक्रियादादी, 
व्यक्तिवादी धारा का जबरदस्त प्रचार किया गया। बड़े घरानों के प्रेस ने साहित्य- 
कारों को खरीदना शुरू किया। साहित्य में गुदबाजी शुरू हुई। यही हालत ललित- 
कलाओं और हिन्दी फिल्मों की भी रही है। आजादी के बाद हिन्दी फिल्मो मे 
भृतप्राय सामन्तवादी सामाजिक सस्बच्धों की आासदी के साथ नवोदिव पुँजीवाद के 
मध्यमवर्गीय नाथक-नायिकाओं के रोमांस की आशावादिता दिखाई देती है । नोशाद 
के शास्त्रीय-अर्थशास्त्रीय संगीत और दिलीप कुमार के अभिवय का सार सामस्तवादी 
सामाजिक रिश्तों की त्रासदी भें दिखाई देता है । शंकर-जयकिशन का संगीत और 


राजकपूर के अभिनय का सार न॒वोदित पूँजीवादी-व्यक्तिवादी रोमांस की आशावादिता मे 
दिखाई देता है । 


यदि अज्ञेय की सम्पूर्ण रचनाओं के केन्द्र को पकड़ा जाए तो उसमें भारत 
के जनतान्त्रिक राष्ट्रीय आन्दोलन के विपरीत गुण-धर्म वाला व्यक्तिबोध दिखाई देगा। 
अज्ञेय ने अहूं की क्षरा-विशिष्ट बोधव्यता को संस्कारित किया है, उसे अलंकत किया 
है । उनकी रचनाओं में आधुनिक युग के आध्यात्मिक संकट को छाप तो है लेकिन 
उनको अन्तरेंष्ट के आधार और नहीं हैं थे वस्तु सत्य को 
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अस्तित्ववादी-परिधान में असूर्त ढंग से प्रकद करते हैं। उनकी दार्शनिकता पर 
छायावाद की छाप है । फिर भी, अज्ेय प्रयोगवाद के सूत्रपाती रचनाकार हैं । उम्होंने 
आधुनिकताबीध की त्रासदी को प्रकट किया है। प्रयोगवाद के साध्यम से अज्लेय ने 
विश्व-पूँजीवाद के सांस्कृतिक सारतत्व को प्रभावपूर्ण कौशल के साथ प्रसारित किया 
है। अश्यय ने भारत के सामाजिक-यथार्थ की वास्तविकता और सच्चाई को काट- 
दे हे व्यक्ति-धर्मी बनाया है। अहं के विद्रोह को आधुनिक परिवेश में स्थापित 
या है। 

अज्ञैय ने स्थान और स्थिति की तथा परिवेश की बौद्धिक-व्यास्या का सिल- 
सिला शुरू क्रिया जिसमें आत्मपरक तुष्टीकरण की जभिवव झशौली का जन्म होता 
है। अज्ञेप ने समाज में एक नागरिक की तरह रहते हुये भी उससे मुक्त होने की 
दलीलें दी हैं। वे आत्माभिव्यंजता के पक्षधर रहे हैं--आत्म संप्रेषण के अचक्ता रहे 
है । आत्मबोध के अधिष्ठाता रहे हैं । अज्ञेय ने तार-सप्तक योजना से जनवादी-लोक- 
तन्त्री यथार्थवाद की इन्द्वात्मक गति प्र रोक लगाई ओर इस तरह अप्रजातातिक जीवन 
दर्शन की बुनियादों को मजबूत किया है । अज्ञैय के कृतित्व भें एक-अकेला-ही अपने 
लघुत्व और अपने बिरादत्व के साथ सुख-दुःख की क्रीड़ा करता है। अज्ञेय ने व्यक्ति 
की क्रीड़ा कलाओं का दार्शनीकरणा भी किया है । इस तरह अज्ञेय ने खड़ी-बोली रचना 


को उसके इतिहास से, छसके समाज से तथा उसके समकालीन दापित्वों से अलग कर 
दिया। साहित्य में अज्ञेगय और उसके स्कूल का योगदान प्रजातन्न्री चेतना के गुणा- 


त्मक' विकास को अस्त-व्यस्त करने का रहा है। राष्ट्रीय संघर्ष और आजादी के 
मूल्यों के विपरोत अज्ञेय का कतृत्व अराष्ट्रीय सा लगता है । वे व्यक्ति के रूप मे 
वसुषैवकुद्गम्बकम्‌ की ऊँचाइयों को तो छूते हैं लेकिन एक सामाजिक के और एक ताग- 
रिक के रूप में राष्ट्रीय-जीवत के तथा अन्तर्राष्ट्रीय सस्बन्धों के निर्धारकों तक नहीं 
पहुँच पाते हैं । उनकी रचवाओं में साम्राजिक और नागरिक सम्बन्धों से मुक्त होते की 
अवस्थाओं को चित्रित किया गया है। यही से वे रहस्यवाद की कक्षा तक पहुँचते है। 
यही है उनके अपने-अपने अजनबी” का निर्वासित संसार और यही है मत्यु की प्रामा- 
शिक बोधव्यता को पहचान लेने के बाद की निर्वेषक्तिक तार्किकता--जिसके बल पर 
अज्ञेय सन्नाटा बुनते' रहे हैं। 

सोशल डेंमाक़टिज्स का विचारदर्शन और हिन्दी श्खना--आज़ादी' के बाद 
भारत की प्रजातान्तिक राजनीति में पुराने रजवाड़ों, रियासतदारों, वव-धनाढयों तथा 
पूँजीवादी महत्वाकांक्षाओं से पूरित मध्य वर्ग का प्रभाव बढ़ता गया है। इन्हीं के 
प्रभाव-गुट्ों की लाबी में लोकसभा तथा विधान-सभाओं के चुनाव होते रहे हैं । फल- 
स्परूप राजसक्ता और जनता में अन्तर्विरोध बढ़ता गया है । यह अन्‍्तर्विरोध देश 
को संस्कृति में स्पष्ट दिखाई देता है. साहित्य और कला में स्पष्ट दिल्लाई देता है + 


खडी बोली हिन्दी रचंना में लोकतंत्रो सारतत्व | [ छा 
जनता धोरे-धीरे. अराजनीतिक होने समंत्ती है। उसकी हिस्सेदारी का सृल्य मिरते 
लगता है । वह महत्वहीन होने लगती है और भीड़ में, विद्रोही समूहों के रूप मे 
अराजक आचरण करने लगती है। उसकी राजनीतिक-आर्थिक, सामाजिक आव- 
श्यकतायें और महत्याकांक्षायें क्षीण होते लगती हैं। वह अपनी संस्कृति से विलग 
होने लगती है | देश भर में राजसत्ता और कानून; जनता और न्यांग्र में कोई संगति 


नही रद्द जाती है । फलस्वरूप, जीवनदर्शन भें अवौद्धिकता और अनुशासनहीनता आने 
लगती है | इस बढ़ती हुई अब्ौद्धिकता के कारर सभी प्रकार की नैतिकताओं, मास्य- 


ताओं में गिरावद आयी और अर्थहीतता का वातावरण पैदा हुआ । ऐसी हालत मे 
स्वार्थों को राजनीति और. श्रष्ट्राचार को बढ़ादा मिला। चारों तरफ ऊदासीवता, 
वदस्थता, निरपेक्षता का भाव दिखाई देने लगा। जबता के साथ दल्लाली की जाने 


लगी । शासनतनन्‍्ज् गडमड हो गया। इज़ारेदारी मजबूत होतो गयी, जनता शोषण से 
दबती और पिसती गयी । 


आज़ादी के पहले और कुछ दिनों बाद तक प्रगतिशील' वे लोग थे जो मार्क्स- 
बादी-बर्ग संघर्ष के द्वारा जनता की समस्याओं को वैज्ञानिक ढंग से सुलक्ाना चाहते 
थये। शोषण को व्यवस्था को बदलता चाहते थे। दन्द्वात्मक भौतिकवादी दर्शन 


के आधार पर ये प्रगतिशील भारतीय प्रजातन्त्र में जनवादी संघर्ष को प्राथमिकता 
देते थे । तथा सामूहिक श्रम की संग्रठित-संस्कृति के द्वारा जबता-जनार्दन के जीवच- 
मात को उठाना चाहते थे । समचे समाज की उत्पादक-शक्ति; सुजन-शक्ति के गुस्पात्मक 
विकास के द्वारा नई संस्कृति का आदर्श संजोये थे । लेकिन दुर्भाग्य से अगतिशील' 
उन लोगों को कहा जाने लगा जो व्यक्तिवादी संस्कारों के थे तथा पुंजीवादी अर्थ- 
व्यवस्था में सुधारों के पक्षधर थे । इस तरह रजवाड़ों-रियासदारों के पढ़े-लिखे लोग 
प्रगतिशील हो गये । मध्यवर्ग का पढ़ा-लिखा सुविधा-प्राप्त व्यक्ति प्रगतिशील हो 
गया | अब आजाद भारत में सोशल-डेमाक्र ८ को प्रगतिशील कहा जाने लगा। इस 
सोशल डैमाक्रेटिक्स की प्रगतिशीलता के दो रूप थे। एक सें पु० नेहरू की राजसत्ता 
से जुड़े तथा उसके प्रशंसक प्रगतिशील थे। दूसरे श्रकार के प्रगतिशील लोहिया के 
समाजवाद से जुड़े थे । वैसे डॉ० लोहिया पुराने कांग्रेसी थे, आजादी के बाद विरोध 
में झा गये थे । दोनों के राजनीति-दर्शनों पर अचुभववाद और पत्यक्षप्रभाणवाद की छाप 


थी । नेहरू जी अधिक प्॑स्मैटिक थे । वे रूस को समाजवादी क्रास्तिसे प्रभावित थे । 
पृं० नेहरू की कार्यप्रणाली के सामने डा० लोहिया कीरे सिद्धान्तकार बनकर रह गये । 


तेहरू की औद्योगिक-नीति के सामने डॉ० लोहिया उत्तर गांधी युग के बौद्धिक बतकर 
रह गये । द 

डा० लोहिया अर्थशास्त्र के पंडित होकर भी वर्ग के विज्ञान को नहीं समझ 
पाये और वर्ण के मनोविज्ञान को दलीलें देते रहे। उन्होंने राजनीति और अर्थ- 


शास्त्र को वर्सों के ऐतिहासिक-विकास से जोड़ने का प्रयल किया था। इसीलिये 
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वे सम्प्रदाय निरपेक्षता के भौतिकवादी तर्क को स्वीकार नहीं कर सके । वे दीर्घकाल 
तक भारत की राजनीति में रहे लेकिन अन्‍्तर्राष्ट्रीय राजनीत्यार्थिकी के दबावों को 
समझने में बहुत कामयाब वहीं हुये । वे भारत में लगी विदेशी पूंजी के मुल्याकन मे 
बहुत सफल नहीं हुये । उनके आँकड़ों में इकस्ती-दुहन्ती-चौहन्नी और रुपया तथा 
हल्दी, मिर्च, नमक, धनिया की गखित मिलती है। इसी के हिसाब से वे भारतीय 
गरीबी का लेखा-जीखा करते थे और अपने को गरीबों का हमदर्द समभते थे | इसी 
तरह से उन्होंने गरीबी के पाताल तथा अमीरी के आकाश का भेद निरूपरा किया था। 
फिर भी, डॉ० लोहिया वेहरू जी की तरह ईमानदार और प्रखर बुद्धि वाले थे। भार- 
तीय पूंजीवाद ने दोनों की ईमानदारी का दोहन किया और दोनों की बोद्धिक 
प्रखस्ता को. अपने अनुकूल बनाया । आज़ादी के बाद की भारतीय राजनीति में दोनो 
का गहरा प्रभाव दिखाई देता है । * 

भारत के प्रजातत्त्री जीवन दर्शन में प्र॑ग्मैदिज्म का सारतत्व मिलता है। 
इसीलिये उसके आचरण में अस्तर्विरोधों का संघर्ष तथा विभिन्‍न अयबयों में ऐक्य की 
सावना एक साथ भिलती है, अन्‍्तर्विरोधों के मध्य एकता और समन्‍्वयात्मकता मित्रती 
है तथा उद्देश्य की भूमिका पर राम-राज्योय व्यवस्था (#लश्यि० 87806) का 
सिथक् और पूंजी केन्द्रित व्यक्तिवाद की प्रगतिशील सामाजिकता दिखाई देती है। 
इस तरह की प्रग तिशीलता रोमान्दिक-यथार्थवाद से अभिमृत होती है । समाजवाद के 
भारतीयकरण की यही रूपरेखा है। इसी के आधार पर राजनीति में नेहरू और 
लोहिया-पंथ सक्रिय रहे हैं । स्वातेत््योत्तर हिन्दी रचना में नेहरू और लोहिया के 
विचारदर्शन की छाप मिलती है । 

नये भारत के निर्माण के अनुकूल चई रचना का प्रादुर्भाव होता है। अब 
प्रयोगवाद के स्थान पर नई कविता, नई कहानी, नई समीक्षा आदि का चलते बढ़ 
जाता है। साहित्य जगत में बड़े-बड़े बुद्धिवादी रचनाकारों, समीक्षकों का दबंदबा 
बढने लगता है । अजेय भी शान्‍्त भाव से इस नये रचना-परिवेश में खिसक आते है। 
दूसरे तथा तीसरे तारसमप्तकों में अपनी पूर्व-मान्यताओं को कुछ बदलते हुये प्र स्मीदिक 
हो जाते हैं। अब भज्ञेय को सोशल डैमाक्रेद्स की संगति मिल जाती है । लेकिन उनका 
आचार्यत्व छित जाता है । वे प्रतिनिधि और प्रवत्तंक नहीं रह जाते हैं। हिन्दी साहित्य मे 
अह समय आँचलिकता के आन्दोलन का है, तई कविता के आन्दोलन का है | इलाहाबाद, 
बनारस और दिहलो तथा बाद में भोपाल में नई रचना के काव्यशास्त्र प्र शास्त्रार्थ 
होने लगते हैं। रघुवंश, जगदीश गुप्त, विजुय देवनारायरा साही, लक्ष्मीकांत वर्मा, 
कवरनारायण, शिवप्राद सिंह, सर्वेश्वर दयाल सक्सेना, रघुबीर सहाय, श्रीकांत वर्मा, 
- कुमलेश, मलयज, श्रीराम शर्मा और अशोक बाजपेयी आदि को सक्रियता से साहित्य में 
' शौद्धिकता चमकने लगती है । साहित्य में आतिशबाजी छूटने लगती है । 


श््‌ 
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इन सक्षी ने भावा-संवेदता और रचना के कथ्य को नव्य-स्वच्छुदतावादी 
भगिमा प्रदान की । संकोर्ण अर्थ में इसे अन्तश्देतवामुलक यंथार्थवाद की संज्ञा भरी दी 
जा सकती है । इन्होंते कभीं तो अपनी परिस्थिति और परिवेश को संश्लिष्ट अर्थ मे 
झूपायित किया है तो कमी परिस्थिति और परिवेश के विरुद्ध आक्रोष व्यक्त किया है, 
तो कभी उसका ताकिक विश्लेषण कर उसमें अपनी निजी स्थिति का अनुमान लगाया 
है। ये सभी रचनाकार छायावादी-आत्मवाद-रहस्यवाद के विरुद्ध हैं । ये आधुनिक 
उद्योग-विज्ञान-तकवालाजी के घविरुद्ध नड्ठीं है लेकिन ये व्यक्ति की ताकिक-सार्थकता 
को प्राथमिकता देते हैं । इसीलिये ऐसे रचनाकार व्यक्ति और उसके व्यक्ति को विभशिष्ट- 
भौतिक परिवेश की समग्र-संस्कृति का उपजीव्य नहीं मानते। वे व्यक्ति के परिवेश 
की ऐतिहासिक वस्तुवादी सत्ता का विरोध करते हैं । ये रचवाकार परावर्तन के 


सिद्धाल्त को नहीं मानते । समूचे सभाज के संदर्भ में मनुष्य 88 की अन्तश्चेंतना के 
गुणात्मक विकास को महत्व नहीं देते | ये तो समाज को, घटनाओं को स्वतन्त्र ईका- 


इयो में बाँठकर देखते हैं और उसमें व्यक्तित्व अर्जन की परिस्थितियों को खोजते हैं । 
इनकी बोद्धिकता और तर्क स्वत्त:स्फूर्त होते हैं। इसीलिये इनमें अतिरिक्त आक्रोष 
और उत्तेजन भी मिलता है तथा अतिरिक्त शालीवता और गस्भीरता भी भिलती है। 
ये कुल मिलाकर स्वतःस्फूर्त तर्क के अनुसंधित्सु हैं। इसोलिये इनकी रचनाओं और 
समीक्षाओं में आत्मपरक निष्ठा, विश्वास और प्रामाशिकता पर विशेष आग्रह रहता है । 
इतके इतिहास-दर्शन में बौद्धिक ग्लैमर मिलता है, वह निजी उमंगों से विभूषित होता 
है। ये सरोकारों और कर्त्तव्यों की चर्चा करते हैं लेकिन तटस्थता और उदासीनता 
को हमेशा बुरा नहीं मानते । ये सृजनकर्त्ता के रूप में, सुजनवस्तु के विदेशक के रूप 
मे तथा मूल्य-निर्णायक के रूप में हरदम एकरस नहीं होते | समय और स्थाव के 
अनुरूप तीनों ही स्तरों पर इसमें मतभेद भी मिल जाते हैँ । बैयक्तिक महत्वाकांक्षाओं 


के कारण इनके लेखन में बड़बोलापन और कभी उचक्‍कापन भी मिलता है । ये अतिशय 
कवेग और व्यक्तिविद्रोह के रचनाकार हैं । 


ये विचार-संवेदन के रचताकार हैं जो निजी चेतदा के निर्णाय को प्रामाणिक मानते 
है । वे किसी वाह्मानुशासन्‌ को प्रतिबद्धता में विश्वास नहीं करते । प्रतिबद्धता से इनका 
भात्मस्वातन्तय स्खलित होने लगता है। इसीलिये वे किसी सी घटना के सत्य का 
ऐहसास करते हुये, उसकी प्रामाशिकता खोजते हुये अपनी तात्कालिक प्रतिक्रियाओं को 
प्राथमिकता देते हैं | हर प्रकार के विकल्प में स्वृतस्त्र रहने का उहँ एय ही इनका अभीष्ट 
होता है । इस प्रकार ये सभी अन्तरात्मा की बीद्धिक-पुकार के रचनाकार हैं । इनके 
इतिहास-बोध में क्षण और मूड के सघन दबावों से, स्वतन्त्॒ घटवाओं, संदर्भों, 
दृष्दांतों के स्वायत्त आकार बनते हैं जिनके घटित द्ोने और यथार्थ होने का कारण 
मी परस्पर के नियमों के आधीन नहीं होता इन रकाकारो ने गाज के 
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इस विश्यु खल और अनैतिक युग में आन्तरिक एकालाप को पकड़ने की कोशिश की 
है ।” (मछली घर) लेकिन इस आत्तरिक एकालाप में परम्परावादी दर्शव और ज्ञाना- 
तीत, भावातीत दशाओं का कोई स्थान नहीं होता, उसके पूर्वकल्पित आकारों का 
महत्व नहीं होता फिर भी उसकी अभिव्यंजना भें आद्यरूपों, पुरा-मिथकों, प्रतीकों का 
बाहुए्य होता है । इत रचनाकारों ने स॑वेद्य-वस्तु को वास्तविक स्थिति को निर्धारित 
करने वाली वाह्यांतरिक संगति को नहीं समझा है। इसीलिये इतकी रचनात्मक स॑ंभावनाये 


अस्पष्ट और चंचल होती हैं । इनकी शिल्प और वस्तु व्यवहारवादियों जैसी लगती है 
बह काफी तुर्श और तेवरवाली होती है । 


इन'ः रचनाकारों की मान्यता है कि विचार तत्व इतिहास की विकासवादी 
परम्परा से पैदा होता है और उसी प्रक्रिया में परिपक्व होता है ।” इतिहास में मनुष्य 
और प्रकृति का संघर्ष ही नहीं मिलता बल्कि दोनों में मैत्रीभाव भी सिलता है। इनका 
कहना है कि मनुष्यता कुल मिलाकर “बुद्धि के निरन्तर विकास का परिणाम है ।“ 
और इन्द्रियानुभववादी विश्वासों से मनुष्य के यथार्थ जगत की सृष्टि होती है। इनके 


सांस्कतिक आदर्शों में डर्विनवाद तथा प्रकतिवाद की अनेक विशेषताय मिलती हैं। ये 
डाविनवादी मानववाद के रचनाकार हैं । 


सामाजिक प्रजातन्त्री चेतना का रचनाकार शब्द-सजग और माध्यम-सजग 
होता है। लेकिन ये शब्द और अर्थ के विकासवादी नियमों को महत्व देते हैं। ये 
स्वभाव से प्रयोगधर्मी होते हैँ। इनके विचारदर्शन भें नाना प्रकार के गुणों, धर्मों को 
समन्वयात्मकता मिलती है । ये अधिकतम मनोवृत्तियों के सामंजस्य की कला में निपुण 
होते हैं. ये स्वतःस्फूर्त समष्टिवादी चेतना के मार्गदर्शक होते हैं । इनमें परिवर्तन, क्रिया 
शीलता तथा गतिशीलता का प्रबुद्ध और उच्चाकांक्षी मनोंभानों का रूपायन होता है । 

(ऊपर के तीन परिच्छेदों के कुछ मुद्दे इन्साइक्लोपीडिया-सोशल साइल्स, जिल्द, 

स्यारह-बारह के पोजैटिबिश्म-प्र स्मैटिज्म से लिये गये है ।) 

राजनीति से सोशल डंमाक्रेट्स की भूमिका बेहद अनिश्चयात्मक रही है । ये 
चौंकने और चौंकाने वाली राजनीति में भी विश्वास करते हैं। आवश्यकता और स्व- 
तन्त्रता के संदर्भों में इल्होंने न्‍याय की अनुभववादी पद्धति को स्वीकार किया है। 
इसीलिए जन-संघर्ष के यथार्थ प्रश्वों को नहीं समझ पाते, जनता के साथ साम्रेद्वरी 
नहीं कर पाते तथा स्वचेतना को जनता की सामूहिक चेतना में विलीन नहीं कर पाते--वे 
सादुश्यता की तलाश में रहते हैं । इ।लिए जनता का यथार्थ उन्हें निम्न स्वर का लगता 
है। ये वर्गरहित होने में नहीं बल्कि “बिरादरी के कुलों और महाकुलों” भें विश्वास 
करते हैं| साहित्य के क्षेत्र में इनकी अराजकता के नमूने मिलते हैं । उन्होंने बौद्धिक 
उत्पात मचाया है। कविता और कहानी में श्रीकांत वर्मा क्या फ्रासीवादी राजनीतिक 
मुद्रा के नहीं दिल्लाई देते ? उनको रफना मे बहू का विस्फोट होता है। 


खडी बोली हिन्दी रचना में लोकतन्नो सारतत्व | [६6४ 


उनमें अस्वीक्ृतियों का दर्प है। रघुवीर सहाय की समकालीनता का केन्द्रीय विचार ही 
गायब है, उनमें बहुलवादी संवक और खास क़िस्म की जिद और फूहड़पन मिलता है । 
सहज-साव का विद्रपीकरण और सांस्कृतिक-तत्व की उपहासास्पद अभिव्यक्ति कोई 
कला नहीं होती । इसे मध्यवर्गीय मादसिकता वाले एक भरे-पुरे व्यक्ति की मनुष्य को 
दी गई गाली कहां जा सकता है । राजनीति के प्रति फूहड़ बदकर उसकी विसंग्रति के 
चित्र बनाता, जीवन के निषेध का हो एक आयाम है, जो घातक होता है। दीर्घकाल 
तक राजनीतिक पत्रकारिता में रहकर भी उन्होंने किस तरह का अनुभव ग्रहण किया 
है? उनकी रचनाओं से स्पष्द होने लगता है। कार्टून बतकर और जनता की कार्दन 
बनाकर कुछ हासिल नहीं किया जा सकता । विजय देवनारायण स्पही के चिल्तन में 
तथा उनकी कविताओं में उच्चाशयी अहंकार की प्रशस्ति दिखाई देती है। साही ने 
आस्थावान्‌ बौद्धिक होने का पोज दिया है। इसमें कोई शक्त नहीं कि उनके अनावश्यक 
गाम्मीर्य भें लालित्य छलकता है । शिवप्रसाद सिंह की प्रिशति अरबिन्द घोव और 
अस्तित्ववाद में होती है । हालांकि “अलग-अलग वैतरणी” की वस्तुदुष्टि के आधार 
पर लगता था शिवप्रसाद सिंह को जतता के यथार्थ की गहरी समझ है, वे जनता से दूर 
नही हैं, उसके साथ हैं लेकिव “गली आगे सुड़ती है'” में वे जाज संगीत बजाने लगते 
हैं--कुछ सिनेमाई से हो जाते हैं। लक्ष्मीकांत वर्मा ने सोशल डेमाक्रेटिज्म के साहित्य 
सिद्धास्तों को सेवारने-सुधारने का बीड़ा उठाया था। लेकिन नई कविता के प्रतिमान 
में धुआँ छोडने लगे । वे साहित्यशास्त्र के तांत्रिक बन गये । प्रतिमानों के मंत्र बचाने 
लगे । उनमें ज्ञान और भहूं के आत्मपरक चक्रवात का आलोड़न-विलोड्न दिखाई देता 
है। लक्ष्मीकांत वर्मा सर्वाधिक अस्पष्द और गुह्मय-विचारों के रचनाकार रहे हैं। 
“अतुकांत” में अच्तविरोधों में सामंजस्य की कला को रचा गया है। “ख़ाली-कुर्सो की 
आत्मा” उपन्यास में आधुनिक परिवेश के खोखलेपन की त्रासदी को स्पष्ट किया गया 
है। लक्ष्मीकांत वर्मा रिक्तता-अर्थहीवता के बोध से पीड़ित हैँ वे हर क्षण नियति-त्रासदी 
की बौद्धिक ध्याख्या करते हैं और आधुनिक मनुष्य को अभिशप्त मानते हैं। लक्ष्मीकात 
वर्मा ने आधुनिकताबोध को सूर्तिमात करते वाले मुहावरे रखे हैं---वे नई रैथारिक के 
पक्ष में दलीलों पर दलीलें दे सकते हैं। नई रचना का रूपवाद उनकी सीमा बनकर 
रहू गया हैं। जगदीश गुप्त प्रारततिहासिक-बोध के रोमॉदिक-छविकार या चित्रकार है । 
वे रीतिकाल विशेषज्ञ हैं। उन्हें रस की शैली वैज्ञानिक काव्य धारणा का प्रस्तोता कहा 
जा सकता है। वे नई कविता के रूपवाद़ के मीमांसक रहे हैं। आधुनिक सांस्कृतिक 
परिवेश के बदलते हुए रूपों और रंगों की गहरी समक और चालाक पकड़ अशोक 
बाजपेयी को है | सोशल-डेमाक्रेटिज्म की संस्कृति का सास्तत्व अशोक बाजपेयी की 
समीक्षाओं में मिलता है। अशोक के चिन्तन में खुलापन है वे अपने संस्कृति-बोध को 
दोशियारी के साथ उचित मगर छुरूरी आयामों तक ले जा सकते हैं इनको समोक्षा 
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दुष्टि विकासमान है, रूपवादी पूर्वाग्रहों से जकड़ी नहीं है | उनके लेखन में व्यवस्था 
और संतुलन है । वे पढ़े-लिखे और गुने हुए समीक्षक हैं । उसकी लेखन पद्धति और 
वस्तु में अंतरंग कोटि की एकरसता है । वे अपनी समीक्षा में आधुनिक राजनीति का 
स्पर्श करते हैं और तुरन्त ही कला तथा भाषी के प्रसंगों में आगे बढ़ जाते हैं। कोई भी 
वव-वामपंथी उन्हें अपनी बिरादरी का मात सकता है। वैसे अशोक बाजपेयी ने युग 
और समाज के संदर्भ में व्यक्तिवाद को गौरवान्वित किया है। उन्हें घुवा तुर्क-साहित्य 
समीक्षक कहा जा सकता है । इस बिरादरी के रचनाकारों में सर्वेश्वर दयाल की स्थिति 
कुछ भिन्न प्रकार की है। सर्वेश्वर के रचना-चिंतन में भारत के लोकजीवन की साम्रा- 
जिक स्वतन्त्रता के लिए फ़िक्र है। सर्वेश्वर ने आज़ादी के बाद की सामाजिक, आधिक 
और राजनीतिक विषमताओं को समभा है । उनका अपना एक विशद्‌ विजन है लेकिन 
सामाजिक संरचना और व्यवस्था के प्रति वैज्ञानिक तक के असाव ने उनकी अर्न्तदृष्टि 
को कबृतरखातों में विभक्त कर दिया है । वे व्यक्ति और संस्थान, व्यक्ति और प्रतिष्ठान 
अर्थात्‌ व्यक्ति और उसके परिवेश को आमने-सामने कर देते हैं । उनका व्यक्ति आंचलित 
परिवृत्त की चेत्तन इकाई बनकर रह जाता है । उसके आगे अपनी स्थिति और महत्ता 
की ग्रतिपादित नहीं कर पाता । कविता, कहानियों की. अपेक्षा “बकरी” नाटक में 
उनकी रचना व्यंग्य अधिक ठोस और यथार्थवादी है । 

इन्द्रात्यक-नियमों से अपरिंचित होने के कारण अथवा उनकी अवहेलना के 
कारण इन सभी सोशल-डेमाक्रेट्स के रचनात्मक तक कुछ दूरी तक बढ़कर ठहर जाते 
है, स्थिर हो जाते हैं। उनकी स्थापचायें यांत्रिक सी होने लगती हैं जिन्‍्हें वे अन्तिम 
सत्य माव लेते हैं। ये संफ्लिष्ता और समग्रता का भेद नहीं कर पाते । ये वस्तु की 
अपेक्षा रूप को प्राथमिकता देंते हैं लेकिन दोनों की अंतरंग प्रगतिमानतत को नही 
मानते । वस्तु के निरन्तर सुजगशील होने और उसमें अगशित सम्भावनाओं के उस 
इच्द्रात्मक नियम को भूल जाते हैं जिसमें मनुष्य अपने भौतिक परिवेश के साथ संघर्ष 
करता हुआ, चिरच्तर नवीनता को ग्रहण करता हुआ, अपने यथार्थ को रचता हुआ, एक 


समग्र विश्वदुष्ठि को उपलब्ध करता है । इसी प्रक्रिया से वह अपने संस्कारो को आऑजत 
करता है । 5 


डाविन के ऐतिहासिक विकासवाद तथा कार्लमार्क्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद 
के वैज्ञानिक नियम में कोई संगति नहीं है। डाचिव ने सीधे जंगल से या प्रकृति से 
मनुष्यता को पैदा किया है और उसके विकासवाद की कल्पना की है। कार्लमार्क्स ने 
मनुष्य और प्रकृति के संघर्ष से अर्थात्‌ सामूहिक कर्म के नियमों से मानवीय इतिहास 
को, संस्कृति और मनुष्यता को विश्लेषित और मृध्यांकित किया है । यहाँ डाविन की 
आकस्मिकताओं और नेसगिकताओं का स्थान नहीं है यहाँ तो आवश्यकताओं और. 
अनिय्यार्यताओं का महत्व है. यहाँ को प्रक्रिया का नहीं 


आल, 


री 
खड़ी बोलो हिन्दी रचना में लोकतंनी सारतत्व | ६६ 


बल्कि आर्थिक-सामाजिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए किये गये श्रम का महत्व है । 
क्या यह सत्य नहीं है कि डाविन के मार्ग से मनुष्य से अध्यात्म को खोया है, नैतिकता 
को आरोपित माता है ? क्या डावितवाद ने ईसाई-धर्म-दर्शन के मर्म पर चोद नहीं की 
भावर्सवाद ने नैतिकता को जीवन के वस्तुनिष्ठ वैज्ञनिक निययों के आचरण का आधार 
दिया है । मार्क्सवाद ने विज्ञान, टेक्‍नालाँजी और औद्योगिक विकास के नेरन्तर्य्य मे 
किस सामाजिक-मनुष्य की धारणा को ठोस आवार दिया है, वया उसमें मानवीय 
अध्यात्म की विश्वतियाँ नहीं हैं? अध्यात्मक को मानवमात्र के जीवन में प्रवाहित 
होने दो, उसे डास्मा मत बनने दो | माववमात्र की संगठित क्रियाशक्ति ही मानवीय 


चेतवा है, उसे पृथक मत करो-नद्भुकड़ों में विभक्त मत करो--मार्क्सवाद की उपलब्धियों 
को छोदा करके मत आँको, मनुष्यता का सविध्य उसी में हैं | 


मार्कर्सवाद तो विज्ञान-तकनालाॉजी के युग के मनुष्य का नतिक अनुशासन है, 
उसमें मनुष्यता का उद्देश्य स्पष्द होता है | यदि धर्म का अर्थ वही है जिससे मानवीय 
शोषण का उदात्तीकरण हुआ है या मनुष्यता आत्मनिर्वासित हुई हैँ और मनुध्य के 
नियम-कर्म के प्रति बेखबरी का भाव पैदा हुआ दै तो विज्ञान के श्रुग में धर्म अपनी 
गुणात्मक विशेषताओं के साथ हीन और दरमत हो ऊंका हैं । अत: विकल्प के रूप में 
माक्सवादी नैतिकता है । अभी भी समय हैं कि भारतीय समाज को रचनात्मक शिक्षण 
दिया जाये ? विज्ञान की समाजवादी-लंस्कति के गुणों को समझाया जाये । इसी मार्ग 


से भारत के सांस्कृतिक पिछड़ेपणन को तथा उसकी अहंकारमयी हेकड़ी को दूर कियः 
जा सकता है । 


डाबिनवादी जुलियन हत्सले ने मानववाद पर कई किताबें लिखी है । उसने 
मनुष्य की नैतिक समस्याओं पर भी विचार किया है। विज्ञान यूग के, मशीन युग के 
संदर्भ में मानवीय भविष्य की चिन्ता भी की हैं। छूलियत हक्‍्सले ने नस्लवादी, सस्प- 
दायवादी आनुवांशिक प्रभावों की रक्षा करते हुए भी सामाजिक नेतिकता को क्रमबद्ध 
विकास की कस्तैटी पर कसा है। उसने विकासवाद की इन्द्ात्मकता का नियम बचाया 
है जिसमें इतिहास, समाज और व्यक्ति के सम्वस्धों को स्पष्द किया गया है। उसने 
नैतिक-विकास को चार अलग-अलग लक्षणों में रेखांकित किया है| राजनीतिक, व्याव- 


हारिक, बौद्धिक गा मवोवैज्ञानिक और आश्यात्मिक क्षेत्रों में मनुष्य ते अपनी आ्ाकतिक 
विश्रूत्तियों को अनुकूल बनाया है । शुलियव हक्सले ने क्वालीटेटिव मैकेनिज़्म के सिद्धान्त 
से सभ्यता में उत्पन्न सांकदों का तथा उनसे उवरने का ब्यौरा पेश किया है |# नई 
कविता” अंक-सात में आधुनिकता : स्वरूप और प्रयोजन पर जो बहस चलाई गई है 
तथा जगदीश गुप्त और लक्ष्मीकांत वर्मा ने समप-समय प्र साववाद पर जो विचार प्रकट 





के पा जिएजॉल्ए ; शिशिपंण ढ्यदें घारा०ड, एश्डुए शड7 
फाण् ७ 
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किये हैं उन सभी पर डाविनवादी जूलियन हकक्‍्सले के मानसवाद की छपण्प स्पप्ट दिखाई 
देती है । इस तरह हिन्दी के अधिकांश सोशल-डेमोक्रेट्स डावित के बौद्धिक हैं। बे 
जूलियन हक्सले के स्वयंसेवक है । इनमें प्रजातन्त्री-विचारधारा के विद्वप मिलते हैं | 

दून सभी ने खूब पढ़ा-लिखा है। किताबों का मंथन किया है | अपने विशिष्ट 
ज्ञान और स्वातुभव के आधार फेंदा लगाया है कि अहुंकार के ऋ्ाग पैदा होने लगते 
हैं । ये सभी इन भागों की मौलिकता में आस्था रखते हैं; उन्हें प्रामाशिक मानते हैं। 
ऐसे रचनाकार अपने निजी अच्तविरोधों के ज़हर से अभिशप्त है जो तड़पने का 
विचारोत्तेजनन कहते हैं । इल्होंने रचनात्मक अपव्यय किया है। ये सभ्ची अच्वेषक हैं, 
प्रयोक्ता हैं. तथा प्रतिमान निर्माता हैं। अज्ञेय ने तीनों “तारससप्तकों” में जिन-जिन 
सेद्धान्तिक मुद्दों को उठाया है उनकी व्याख्या-समीक्षा इन सभी नये रचवाकार-आचार्यों 
ने' की है। इलाहाबाद का 'परिमल स्कूल” इस कार्य में अग्रणी रहा है । 

मानवधर्मिता को आधुनिकता का आनुषंगिक पहलू मानते हुये प्रथम तारसप्तक 
मे अश्नैय ने प्रयोगवाद की बुनियाद डाली थी । प्रथम तारससक के समवयस्क कवियों 
को सैद्धान्तिक आधारों से नकारना कठिन था इसलिये अज्ञेग एक थोजनाकार के रूप 
में बोलते हैं। वे रामविलास अर्मा, भुक्तियोध और नेमिचंद्र जैन के सामने सिद्धात्तों को 
बघारते का साहस नहीं कर पाते । इसीलिये कवि को अन्वेषक, प्रयोवता भर कह पाते 
हैं। अज्ञेय उक्त तीनों रचनाकारों के परिप्रेक्ष्य से परिचित ये । उन्हें भारतभूषणा अग्रवान 
के वस्तुपक्ष की, भी जानकारी थी । लेकिन दूसरे और तीसरे तारसक्तकों में अज्ेय आचार्य 
जाके हे हैं। थे योजनाकार की सीढ़ी से चढ़कर स्रिद्धान्तकार की मंजिल तक पहुँच 
जा || 

दूसरे सप्तक की भूमिका में परम्परा और नवीनता पर, प्रतिमान और मूल्यों 
पर, साधारणीकरण और  सम्प्रेषण पर, रसतत्व और बौद्धिकता पर, अर्थतत्व और 
ध्वनितत्व पर, सार्थकता और प्रभावपक्ष प्र, माध्यम और जर्थ की प्रतिपत्ति पर, वस्तु- 
सत्य और व्यवितसत्य पर, प्रासंगिकता और समकालीनता पर तथा संभावना और उप- 
लब्धि पर चितन करते हैं। तीसरे सप्तक की भूमिका में अज्ञेग ने नई रचना के काव्य 
शासत्र को और प्रशस्त किया है । उसे युग भौर समाज के संदर्भ दे दिये हैं। नई रचना 
और नये रचनाकार की शक़्ल को बनाये रखने प्र जोर दिया है । नई परिस्थिति के 
स्वायत्तीकरण की समस्या और बुद्धिव्यापार के द्वारा नई कविता को समझने की 
प्रेरणा दी है । नई कविता का अपने पाठक के और स्वय॑ के प्रत्ति उत्तरदायित्व हैं, इसे 
स्पष्द किया है। वई-कविता को “काल की प्रतिनिधि और उत्तरदायी रचना प्रवृत्ति” 
कहा है, वह “समकालीनता को ठीक-ठीक प्रतिबिस्बित करना! चाहती है--इसलिए 
अज्नैय ने कवियों को एक दूसरे फे आलोचक बनने पर आग्रह किया है। उन्होंने कह है 

छोटे छोटे प्रयास मास्वा कौ घोषणा करते है. वे एक शक्ति के सक्षणा हैं और मूल्य- 
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बान की उपेक्षा ने हों, इसके लिए चजित्ता प्रकद करते हैं ।”” बीसरे सप्तक में विधय और 
वस्तु का भेंद किया है। नवीनता और सौलिकता में भेद किया है। वे संबेदनतीद्रत्ता 
और अनुभव की परिपवव॒ता को समझते हैं। दोसरे ससक में वे भाषा पर भी बोलते 


है---अयोगशीलता को भाषा का प्रथम-आयाम मानते हैं। प्रत्येक शब्द के अपने वाच्यार्थ , 
अपनी लक्षणायें और अपनी व्यंजनायें होती हैं। अज्ञेम ने शब्द के प्रति दई मानवबादी 


दुष्दि की वकालत की है । यहाँ उन्होंने सम्प्रेषण के साधन और वन्न की पड़ताल पर 
जोर दिया है तथा व्यक्ति-वैचितरय' की गुंजाइश पर ध्याव दिया है। इस तरह अज्ञेग 


ने दूसरे और तीसरे तार-सप्तकों में सामाजिक-्यथार्थ, वैज्ञानिक-नजरिये और प्रजा- 
तांत्रिक जीवन मूल्यों के विरुद्ध जिहाद बोल दी थी | 


इतिहास-तटव और यथार्थवाद को नकार कर जिस समकालीनता और बृद्धितत्व 
की वकालत अज्ञेय ने की तथा स्वृतःस्फूर्त व्यक्ति सत्य के अन्‍्वेषण-सम्प्रेषण की जो 
चर्चा अज्ञेय ते ललाई उसका सारतत्व अप्रजातात्रिक है। अज्ञेय की रचना-संस्कृति की 


कोई नागरिकता नहीं है । अज्ञेय ने आधुनिकताबीध को एक उपभोवता की हैसियत से 
प्रहृश किया, उसे अपनी निजी भ्रतिभा को कौमत से खरीदा । खरीदें हुए माल पर दूसरे 


के सरोकारों का कोई प्रश्न ही नहीं उठता । दूसरे और दीसरे तारसत्तकों के द्वाद्य अज्ञेय 
ने साहित्य और संस्कृति में तटस्थतावादी, निरपेक्षतावादी दृष्टिकोण को बढ़ावा दिया 
और चालाकी त्तथा कौशल के साथ शीत-युद्ध को रणनीति को रचना-संस्कति में उत्तर 
दिया । 

परिमल स्कूल के आचायों ने मुख्य रूप से लक्ष्मीकात वर्मा, डॉ० रखुवंश और 

जगदीश गुप्त ने अजेय के द्वारा उठाये गये प्रश्नों की व्याख्यायें की हैं, उन्हें बढ़ा-चढ़ा 

क्र प्रस्तुत किया है । अजय ते सूत्र रचे हैं, इन सभी ने इन पर दीकाये लिखी हैं । 

इनके अतिरिवत उस समय के अतीक में', जआाज़ोचना में', “ब्रुग-चेतना में! जो लेख 

मिलते हैं उन पर अजेय-इलियद का प्रत्यक्ष अभाव मिलता है । भारती के “मानव-समूल्य 

और साहित्य” में अज्षैंय के द्वारा किये गये कर्म को आगे बढ़ाया गया है । उल्लेखनीय बात 
यहू है कि आज भी ये सब उन्हीं प्रश्नों के इर्द-गिर्द हैं. । अन्तर इतना है कि अज्ञेय सौत हो 
गये हैं, सानसरोवर के हंस हो गये हैं तथा ये रचनाकार-समीक्षक घेलियट से आगे बढ़ 
क्र पश्चिम के संरचनावादियों और शैली-विज्ञान के आचार्यों की निष्पत्तियों तक पहुँचने 
लगे हैं। इल्होंने एकैडेमिश्स को बताये रखने के लिये रैस्सम की, आर० एस० प्रेन की, 
क्लीन्‍्थब्न क की, विमसेंद (विशेष रूप से वर्बलूआइकन” पुस्तक) वीयर्डसली तथा 
स्पारणाद को, लोविस तथा अस्तित्ववादियों को छाव डाला हैं। इनमें से कुछ वे तो 
भाध्यम को रूई की तरह धुना है और कैसिरर, चाम॒स्की, ब्लैकमूर तथा थामस सैव्योक 
की स्थापनाओं से लाभ उठाया है । इनमें से एक या दो ने कितज़ों के रिव्यू लिखते 
समय हे डिचैज़ और नृव-वामपंथी एरिकफ्राम, ऐडार्वोमारयूज़ का भी वाम 
चिया 


रत [ रचना का इतिहास-दर्भन 


परिमल संस्थान के कुछ नये समीक्षकों ने चई रचना के एकैडैसिज्स को इतना 
ग्रिष्ट कर दिया कि कम पढ़े-लि किन्तु अपने समाज के यथार्थ अनुभव के आधार पर 
लिखने वाल आश्चर्मचकित हो गये हैं । साहित्य में इस सोशल-डैमाक्रेटिज्म का हास 
हो चुका है। रामस्वरूप चतुर्वेदी तथा परमानन्द श्रीवास्तव तो कुजी-शैली में लिख 
रहे हैं। लगता है जैसे क्लासनोद्स को सुधार कर छपवा रहे हैं। धर्नंजय वर्मा तथा 
रमेशचन्द्र शाह अकारण ही रोमान्दिक-दुनिया की ओर मुड़ गये हैं । हालांकि इस दोनो 
ने समीक्षक के रूप में अच्छा नाम कमाया था । सामाजिक परिप्रेक्ष्य के न होने से तथा 
यथार्थवाद की पकड़ ने होने से भव्काव आते ही हैं। हिन्दी के सोशल डेमाक्रेट्स के 
लेखन में अब नवीनता नहीं रही है । अब तो चाय-कांफ़ी घरों की बहसों में भी शरीक 
नहीं हो पाते । इन रचताकारों-समीक्षकों ने जिस आधुनिकता बोध को पकड़ कर यात्रा 
शुरू की थी वह अपनी समकालीव-सामाजिक उपयोगिता खो चुका है, गुणद्वीन हो चुका 
है । अब तो आधुनिकता बोध की परिणति अपराध-बोध में, मानवद्रोह में हो रही है। 
अतः थे बैचारे व्यक्तिवाद की प्रासंगिकता को सिद्ध करने में असफल हो गये हैं । अब 
इन्हें साम्राज्यवादी दुनिया से कुछ मिल नहीं पा रहा है। इनमें से कुछ उत्तर-आधु- 
निकर्ताबोध से चौधियाने लगे हैं लेकिन हिन्दी-रचना इतनी परिपवत्‌ हो गयी है कि 
शिगूफ़ों का असर नहीं हो पाता है । इस तरह नई-रचना के अनुभव-स्वप्नों की भाषा मे 
उतरने वाला समाजवाद सहँम गया है । अब समाजवाद के वैज्ञानिक अर्थ को समभा 
जाने लगा है। रचनाकार जनवादी-संघर्ष में शरीक होते लगा। समग्र-क्रान्ति के प्रति- 
क्रियावादी कर्त्ताधरत्ताओं ने सबका नशा उतार दिया है। रचनाकार सामाजिक वास्त- 
बिकता के सम्मुख खड़ा है । अब रचना में मानव जीवन को तर्क से श्रक्षालित करके, 
उसे भोगने की व्यवितवादी बौद्धिक मह॒त्वाकांक्षाओं का संभय नहीं रह गया है। अब 
विशिष्ट, अद्भुत और व्यक्षितवाद को जगह प्रजातंत्र, धर्मनिरपेक्षता और समाजवाद की 
विचारधारा ने ले ली है । 
नव-वामपंथी रिनासा 

दर्शन, कला और साहित्य के अतिरिक्त संस्कृति के अच्य क्षेत्रों में मार्क्सवादी 
विचारधारा का प्रयोग एक सैथाडालाजी के रूप में किया जाने लगा है | इसके अतिरिक्त 
पूंजीवादी देशों में मार्क्सवाद को निष्पत्तियों को मानववादी समाजशासत्र की रचना मे 
लाॉसबद मान लिया गया है । इसमें कोई सन्देह नहीं है कि बुर्जुआतंत्रों में भी मार्सवाद 
वहाँ की वैचारिक ताजगी के लिये जरूरी हो गया है, इसीलिए उसे तोड़ा-मरोड़ा जाने 
लगा है। पूंजीवादी पश्चिमी जगत में मार्क्सवादी विचारधारा के अनेक संशोधित रूप 
मिलते हैं, सभी ने वर्ग-संघर्ष और सर्वहारा को सत्ता कौ मार्क्सवाद से बाहर निकाल 
दिया है। पूँंजीवादी अर्थशारक्रो रोस्टोब के आर्थिक विकास के स्तर भेदों की तरह मध्य- 
चर्य और श्रमिकवन में दरार डाल द्री गयी हैं वर्ग-विमक्त समाज को एक अभितव 
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रैथारिक बना दी गयी है । इन सभी देशों में सुनियोजित ढंग से श्रमिकवर्ग की संधर्ष- 
शील चेतना के लुप्त हो जाने के कारणों का मनमाने ढंग से समाजशाश्न तैयार किया 
गया है | ऐसा करके मावर्सवाद की वैज्ञानिकता को सुर्क्तायुर्ण चुनौती दी गयी है। 
लेकिंत इनके निष्कर्ष व्‌ तो अपने ही समाजों- के आर्थिक-राजनीतिक और सांस्कृतिक 
जीवन मानों को रचनात्मक बनाने में सहायक हुये हैं और न ही उचके आधार पर वहाँ 
के समकालीन जीवन-बोध की रिक्तता और ह्वासशीलता का उत्तर दिया जा सकता है। 
इन लोगों ने मार्क्सवाद को मनोविश्लेषण के निकद लाने, मार्वर्सवाद को नवकास्तवाद, 
अभिनव द्वीगलवाद के निकट लाते, मार्क्सचाद के निकट लाने का दुस्साहस किया है । 
इन्होंने मा््संवाद की दशन, प्रकत्ति, इतिहास और समाज विषयक वैज्ञानिक मान्यताओं 
को अनुभाववादी जामा पहना दिया है । उसे बदरंग कर दिया है । 

यहाँ नव-वामपंथी रिनासा के सौन्दर्य-दो धात्मक रूपों पर | चार किया जाएगा । 
इसमें कोई सन्देह तहीं कि द्वितीय विश्वयुद्ध से पहले पूँजीवादी जगत के रचनाकारों 
कलाकारों और समीक्षकों ने मार्क्सवादी मानव॒वाद और सौन्दर्यशास्त्र पर वैज्ञानिक हम 
से कार्य किया था । लेकिन ह्ितीय विश्वयुद्ध में पूंजीवाद की पराजब के कारण शोषण 
की व्यवस्था के संरक्षण को चिन्ता प्राथमिक हो गयी। पूँंजीवादी व्यवस्था आकर्षण 
विद्दीन हो चुकी थी । जीवन-तत्वों से रिक्त हो छुकी थी । अरचनात्मक और अमानवीय 
घोषित हो छुंकी थी । अतः उसे बचाग्रे रखने के लिये शीत-युद्ध के तहत मार्क्सवादी 
विचारधारा के हर क्षेत्र में जायूसी की जाते लगी, हस्तक्षेप किया जाने लगा। अपनी 
बदबूदार व्यवस्था को सुरक्षित रखने के लिये आक्रमण की रणनीति बनाई गई। 
फलस्वरूप, पश्चिम को सर्वोत्तम प्रतिभा पर मावर्सवाद का आतंक छा गया । उसका 
विरोध किया जाने लगा | यहीं से मार्क्सवाद की मूलस्यापनाओं में निहित वैशञानिकता 
को कुतरना शुरू हुआ । म्संवाद के विरोध का कोई परिप्रेक्ष्य तो था नहीं, इसलिये 
प्लेटो-अरस्तु से लेकर कैधालिसिज्म और प्रोटैस्टेल्ट मान्यताओं को पकड़ा गया । कानन्‍्द 
और हीगल के अभिनव व्याल्यानों को खोजा गया । डाविन और फायड की प्रकृतिवादी 
मनो-का्यिक दृष्टि से व्यक्ति और समाज के विकासवादी, मवोविश्लेषणवादी हल 
प्रस्तुत किये गये तथा अनुभववादी, प्रत्यक्ष प्रमाणवादी, प्रस्मैदिक हथियारों पर धार घरी 
गई । अस्तित्ववादी शुल्य में, अज्ञेयता में, अच्तर्मृखता में तथा विश्वृंगतिबोध में अस्था- 
अनास्या के धुप-छांही चित्र बनाये गये । इसके अतिरिक्त मिथकशाल्न और प्रतीकशाक्त 
को समुद्ध किया जाने लगा। “स्वतः स्फूर्तत और भादिवासीपन” को महत्व दिया जाने 
लगा । द्वितीय विश्व-युद्ध के बाद का यह पूरा दुश्य मार्ससवाद के विरुद्ध शीत-युद्ध की 
गोजना को स्पष्ट करने वाला है | इस षडयंत्र में तृतीय विश्व के देश भी खिच गये 
और अपने पिछडेपत को सिर के पीछे जँख लगाकर देखते लगे 

पश्चिम भे विक्तियम ऐरन ने पूंजीवादी को बचाने के लिए 


१०६ | [ रुचना का इंतिहास-दर्शन 


व्यास्यायें कीं, लेकित उन्हें खूब उछाला गया । इनके अतिरिक्त फ्रॉकफुर्ट-स्कूल के 
मार्सवादियों ने जादुई निष्कर्ष निकाले । इनमें हरबर्ट मार्क्युज्ञ का स्थान सर्वोपरि है। 
माव्यूज़ ने उद्योग, विज्ञाव और तकनालाज़ी से विकसित सांस्कृतिक संस्थानों की आलो- 
चना की और वर्मसंघर्ष तथा सर्वहारा-वोध को गैर-जरूरी बताया । मार्क्यज ने संस्कृत्ति- 
बोध तथा सौन्दर्यवोध में जीवनतत्व और जीवन-निषेध की आत्मपरक दृल्द्वात्मक पद्धति 
को प्रतिपादित किया । मार्क्यूज़ का »र्य बृहुत्‌ और बहु-विषयात्मक है। भावर्युज ने 
भावस वाद की क्रान्तिकारी नामस्‌ प्र, वैज्ञानिक-अभिवृत्ति पर और वस्तुनिष्ठ स्थापनाओं 
प्र कुहासा छाते की कोशिश की । मार्क्यज़ ने मार्क्सवादी सूजन के सक्रिय और अनिवार्य 
कारकों को अमूर्त बनाने की जी तोड कोशिश की, खूब हेर-फेर की । मार्व्यूज्ञ की तरहु 
अन्य नव-वामपन्थियों ने उस कार्य को बहुमुखी बनाया | नौबत यहाँ तक आगयी कि 
नव-वामपन्‍्थी प्रकाशनशह से मार्क्स और ऐंगेल्स को एक-दूसरे के विरुद्ध खड़ा कर दिया 
गया । नव-वामपस्थियों ने मार्क्सवाद की वेदाल्तिक ऊँचाइयों तक पहुँचा दिया तथा 


प्लौद्ध-धर्म-दर्शन से तुलगीय बना दिया। इन नव-वामपंथियों थे लेनिव को अपने 
विचारों से पूर्णतया बाहर रखा है । 


लेकिन पडयस्त्र और हस्तक्षेप की चीतियाँ सामायिक चमत्कार भले ही पैदा 


करती हों, इतिहास की भावी गति में शीत्र ही विल्लीय भी हो जाती है । जिसके पास 
मावर्सवाद की वैज्ञानिक विश्वदुष्टि है, जो डाम्मैटिक नहीं हुआ है तथा जो ऐतिहासिक 
वस्तुवाद के नैरल्तर्म्य में विश्वास करता है, साथ ही जिसने लेनिन के विचारधारात्मक 


निष्कर्षों से दुनिया को बदलते देखा है, वह नव-वाम के दिलखुश भांसे में नहीं आ 
सकेगा । 


हिन्दी में अनेक मार्क्सवादी रचनाकार और समीक्षक हैं जो नवृवामपस्थ के 
खूबसूरत पो्थों से निष्कर्ष निकाल-निकालकर साहित्य के इतिहास तथा नुृतन-राचता- 
खूुबसू 


दृष्टि को भ्रमित करने में लगे हैं। इत नव-वामपन्धी समीक्षकों का विश्वविद्यालयों, 


और महाविद्यालयों पर प्रभ्नाव है। ये सोचते हैं कि इन्होंने पुरानी काव्यशास्त्रीय जड़ता 
को समाप्त कर दिया है। शासत्रवाद और स्वच्छन्द्तावाद को आधुनिकता-बोध से 
पुर्नमूल्यांकिंत किया हैं और उसमें सामाजिक जीवन की महत्ता का प्रतिपादन किया है। 
रचना और समीक्षा के प्रगतिशील-समाजशासत्र की चर्चा करने वालों की जमात इकट्ठी 
हो गयी है । लेकिन नव-बामपत्थी प्रगतिशीलता और अतिवामपन्धची जनवादिता के 
सम्मोहन में वैज्ञानिक-समाजवाद को स॒जनधर्मिता का अभाव रहता है | नववाम' और 
अतिवाम वैज्ञानिक समाजवाद का विकल्प नहीं हो सकता। दोनों पूँजीवादी-ब्यवस्था 
की सेवा करते हैं। प्रथम की सेवा उच्च गौरव पाकर होती है तो दूसरे की सेवा 
विध्वंसक सैनिक-अज्रोष में होती है । वर्ग-सच्डर्ष को इतिहास के बियम और आचरण 
ये बाहर कर देने वाले नववाम की _  प्रमतिमीलता से सावधान रहना 


६. 


खड़ी बोली हिन्दी रचना में लोकतंत्री सारतत्व | [ १०३ 


जरूरी है। नववाभ ने विज्ञान और विकासवाद के सन्दर्भ में क्रान्तिकारी चेतन को 


अनिश्चयात्मक बना दिया है। उसने सस्बद्धता और प्रतिबद्धता को ऐक्छिक बना दिया 
हैं। कुल मिलाकर न॒ववाम बुर्जुआ जीवन के प्रगतिशील सारतत्व का रिवासा है । 


हिन्दी में जब कोई प्रगतिशील लेखक आम आदमी' की भीड़-बोध! को बात 
करता है तथा श्रमिकवर्ग की यथार्थ सत्ता में स्तर-भेदों को प्राथमिकता देता है तो 
उसकी सामाजिक चेतना की अच्तरंग-सज्ञुति प्र शक्र होने लगता है । प्रतिष्ठानबद्ध 
वर्गचितना के आशसिजात्य में व्याख्या-वृत्ति तो हो सकती है बदल देनेवाली शक्ति नहीं हो 
सकती । बन्दर-घुड़की वाले तेवर लेकर कमलेश्वर प्रगतिशील लफ़्काज ही कहे जायेंगे । 
इनके अलावा कुछ नये लेखकों ने भी वर्ग-विचार को तोड़-मरोड़ कर असपूर्त बनाया 
है और समाज के बढ़ते हुये अच्तविरोधों को अ्रमित किया है। क्रान्तिकारी प्रतिबद्धता 
के वाम से रणतीति और कार्यवीति के नक्शे तैयार किये गये हैँ। क्रान्तिकारी ऊहँश्य 


की पूर्ति के नाम से टुचपुंजिया मध्यवर्ग की अराजकता फैलायी गई है। इन्होंने इतिहास 
और संस्कृति को अपनी रुचियों का विषय बताकर कांद-छांद की है। समकालीत- 


भौतिक परिवेश को नकारते हुये सांस्कृतिक-रचनाशीलता को तकारा है । इतिहास और 
सस्क्ृति में संयुक्त-मोर्च लगा दिये हैं, इस तरह इनका इत्तिहास बोध अनुवबंर है। ऐसे 
बामपंथी लेखक अपनी स्थापनाओं में अबौद्धिकवा और आकस्मिकता से मुक्त नहीं 
हो सके हैं । 

हिन्दी में अनेक कहानीकार और उपल्यासकार हैं जिन्होंने अपने सांबेगिक- 
विस्फोद से रचित पात्रों के माध्यम से क्रान्ति करा दी है। इव पात्रों की सामाजिक 
यथार्थता संस्दिग्ध विखाई देती है, वे समकालीन परिवेश की चेतना को आत्मसात किये 
हुये नहीं हैं, जनता के जीवन के हमसफ़र सी वहीं हैं । ऐसे पात्रों में क्रान्तिकारी विचार 


आरोपित सा दिखाई देता है जिससे एकाएक छिटकन पैदा हो जाती है। पूरे समाज 
को वर्भ-सद्ूर्ष के मुहाने पर खड़ा करने की तैयारी लेखक और रचनाकार अपनी भावुक 


सदइच्छा के कारण कर लेते हैं, इससे दूरगामी नुकस,न होता है । पूर्व-निर्धारणाओं से 
समाज को नहीं बदला जा सकता। क्रान्ति, कठकों से नहीं होती है। हमें गोर्को की 
रचना-दुष्टि को पकड़ना चाहिये । प्रेवचन्द के यथार्थवाद से सीख लेदी चाहिये जिल्होने 
अपने कथापात्रों के माध्यम से हिन्दी-प्रदेश की जनता में लव-जागरण की चेतवा फूक 
दी तथा बाद में समाजवाद के प्रति नई आस्था जगा दी । 

हिन्दी की समकालीन समीक्षा में भी वाम विचार कीं अपच हैं। वह अहं को 
सूत्रपाती है । कुछ मार्क्सबादी समीक्षक तो इतना पढ़े-लिखे हैं और अपटहूड्ेद हैं कि 
जनता की सीधी-सादी हिन्दी में लिख ही नहीं सकते हैं । दे हिन्दी गद्य में मार्क्सवादी मत्रो 
और सूक्तियों की रचना करते हैं । उनकी साषा-अनिव्यक्षनां से आंतक छाते लगता है । 
कुछ समीक्षक ऐसे भी हैं जो अपनी बहुक और सनक में विचारधारा से प्रतिबद्ध होते 
और क्रान्तिकारी अनचरण का लेशन करने लगते हैं। ऐसे समीक्षक हुस्वक्षेप की सात 


श्०्ड ; [ रचना का इतिहास-दर्शन 


में बोलते हैं और अपनी कैफ़ियत दर्शाने के लिये हलफ़्नामों का सहारा खोजते हैं। 
बुर्जुआ च्यक्तिवाद इनका सुरक्षा कवच है । लेकिन भोली दागने को साहुसिकता से 
मावर्सबाद का कोई सम्बन्ध नहीं होता | वे अपने ठुच्चे और नकली आशभिजात्य के 
गुस्से में शब्दों की गोली चलाते हैं। ऐसे समीक्षक मनुष्य के प्राकृतिक और ऐतिहासिक 
सम्बन्धों के अन्तर को नहीं समझ सके हैं । इनके द्वारा विश्लेषित अन्तविरोध भी इनकी 
वैयक्तिक विचार-उत्तेजनाओं के परिणाम होते हैं । 

कुछ ऐसे भी समीक्षक हैं जो मार्क्सवादी सौंदर्ययोध के नाम पर भाषाशाज्न, 
शैलीविज्ञान और रूप-सं रचमावाद का आश्रय ले रहे हैं। हिन्दी के मावर्सवादी सौंदर्य- 
परिप्रेक्ष्य को रूपदादी बनाने का कार्ये आरम्भ हो' गया है। इस कार्य से माव्संवादी 
रखता-वस्तु के ग्रह को प्राथभिकताओं पर रोक लगते लगी हैं। मार्क्सवादी रूप- 
शैली-सं रचनावाद से हिन्दी-साहित्य के इतिहास-दर्शन की दृम्दात्मक समझ भी अभि- 


व्यज्ञनावादी हो जाएगी, वह आदर्शव्रादी अर्थतत्व-मीमांसा तक सीमित रह जायेगी। 
ऐसा करने से साहित्य के इतिहास की यथार्थवादी चेतना के सक्रिय इच्छों का लोप हीने 


लगेगा ५ अतः जरूरी है कि मावर्सवादी साषा संरचना में दृटस्कीवांद का कोई स्थान 
न हो । हमें स्टालिन की भाषा-नीति के द्वारा अपने साहित्य की सारवस्तु को प्रतिपादित 
करना चाहिए । साथ ही आस्ट्रो-मार्क्सवाद, फ्रंकफुर्टियस माकसंबाद तथा बुडापेस्द के 
मार्क्सवाद से सावधान रहता चाहिये । फ कफुर्टियन मावसंवादी स्कूल ने तो मावसवाद 


को हीगल़वाद से भी पीछे कर दिया है । हिन्दी भें नव-वामपस्थी रिनाश्ा और उति 
वामपन्‍्थी भटकाव की भ्रवृत्तियाँ बढ़ रही हैं, इनका वैज्ञानिक विश्लेषण होना चाहिये | 


लोकतस्त्री जीवन-तत्व वालों रचना और जनवादी विचारधारा 

डॉ० नामवर्रसह ते अलोचना”” के सम्पादकीय में डॉ० पी० सी० जोशी के 
लेख सामाजिक प्रजीवीपण और अधिक विकास” का हवाला दिया है जिसमें उन्होंने 
स्वातत्व्योत्तर भारत की अर्थव्यवस्था भें विकसित सर्वग्राती परजीवीपन का उद्धादन 
करते हुये आहवान किया गया है. कि उत्पादनशील और परजीवी वर्गों के बीच राज- 
नोंतिक सामाजिक संघर्थ के साथ ही उत्पादनशील और परजीवी-मूल्यों के बीच भी 
सांस्कृतिक मुठभेड़ आवश्यक है। इस सुठभेड का सांस्कृतिक पक्ष" इतना महत्वपूर्ण 
है कि इसके बिना कोई भी सत्ता-संघर्ष सर्जनात्मक शक्ति के रूप में अपनी सा्थंकता 
खो बैठेगा ।“''डॉ० - नामवर सिंह ते आगे कहा है “यह सही है कि गाँवों में बसी 
उत्पादक जनता निरक्षर है, असंगठित है और आपातत: उदासीन तथा निष्क्रिय भी । 
आजादी के इन छुब्बीस वर्षों में न तो उस जनता की उदास्तीवता को तोड़कर चर्ग- 
संघर्ष के लिये सक्रिय करने का सुसंगत प्रथास किया गया और न ही उसे संगठित 
और सुशिक्षित करके समुचित उत्पादन के अवसर दिये गये । जिस देश में इततती बडी 
सूजनशक्ति अवरुद्ध पडी हो और फिर भी उससे बाँखें मँदकर यदि कोई बौद्धिक या 
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का] ि 

लेखक अपनी स॒जन-कल्पना की भूमिका के पुनराध्किर की साधना करे तो उस साधना 

का बंजरपन पूर्व-निश्चित है | इस विशाल उत्पादवशक्ति के क्रान्तिकारी रूपान्तरण के 


प्रयास में ही सजन-कल्पना का उन्मोचन संभव है ।” डॉ० नामवरसिह---आलोचना 
२७--अक्टूबर-दिसमस्बर, १६७३ । 


काशीनाथ सिंह ने उक्त तथ्य को जनवादी संदर्भ में आगे बढ़ाते हुये कहा है 
“हम जनवादी साहित्य रचने के बजाय क्रान्तिकारी साहित्य का भ्रम लिखने लगे बगैर 
इस बात का ख्याल किये कि यह भ्रम बड़ी आसादी से फ़ासिज्म के हित में चला 
जाता है, उन स्थितियों में जुब॒ इतने बड़े मुल्क की सबसे बड़ी जनसंख्या क्रान्तिकारी 
अगुवाओं के सम्पर्क से अलग थलग पड़ी हो । हमें संघर्षरत जिन्दगी और परिवर्तन के 
लिये आकुल और सक्रिय शक्तियों को गतिशील और जीवन्तरूप में विश्वसनीय ढंग से 
सिजञ्वित करना था ॥7 

“सातवें दशक के आरस्भिक दौर में उपनिवेशवादी साहित्य के फ़ार्मूलो के 
प्रभाव को प्रतिक्रिया में अपनी जमीन से जुड़ने के प्रयत्त और वस्तुस्थिति के दबाव के 
कारण सक्रिय राजनीति के साथ कंधा से कंधा मिलाकर काम करने का उत्साह” बढां 
है । (प्रतिमान--४--जनवादी लेखन-- कितवा जबवादी' काशीनाय सिंह, १६७६ 
>-अगस्त) । 

नतीजे को स्पष्ट करते हुये सव्यसाची ने कहा है “श्रमजीवी जनता की मुक्ति मे 
ही रचनाकार की मुक्ति निहित हैं और हमें रचना और संगठन को सम्पूर्ण सामर्थ्य 
के द्वारा मेहनतकश जनता के संघर्षों को सक्रिय सहयोग देवा चाहिये |” क्योकि 
“जनता की कविता का वर्ग विश्लेषण हमें यह सिखाता है कि आज़ादी के बाद जिन्दगी 
के चारों ओर की उच्चवर्ग की घेरेबल्दी को तोड़ना है ।”” कमलाप्रसाद पाण्डेय ने 
इसीलिये यह निष्कर्ष दिया है कि सातयें दशक के वाद की हिन्दी रचना मध्य- 
वर्गीय मानसिकता वाले शहरी रचयिताओं से आगे बढ़कर ग्रामीण सर्वहारा-वर्ग के पास 
पहुँच गयो है और सर्वहारा-बोध से सम्पन्न रचताकार संवेदना के धरातल पर कार्य- 
कर्ता बन चुका है ।* | 

/अन्तरात्मा की पुकार” और बाढ़ जैसी “लहरों” में व्यक्त होने वाला 
प्रजातन्‍्त्र किसी भी प्रकार के विचारधारात्मक संघर्ष के विरुद्ध आचरण करने वाला 


१. सव्यसायी--न्लाहित्यकांर का दायित्व--- पदाक्षेप”” नवलेंखन का वाधिक 
संकलन--संपादक--भरत भारद्वाज । 

२. विध्णुचच्ध शर्मा--समसामयिक कविता का वर्ग-आधार--पहल १३, 
समकालीन कविता अंक । 


३. डॉ० कमलाप्रसाद पाश्डेय--प्मकालीन कविता---जनचेत्तना की आकृति-- 
लहर जून १६७८॥। 


१०६ ] [ रचना का इतिहास-दर्शन 


होता है । सातवें दशक के बाद की भारतीय राजवीति और अर्थनीति में गहरी विषमता 
दिखाई देती है, उसमें लड़खड़ाहद और टूटन दिखाई देती है । अखिल भारतीय कांग्रेस 
का हाप्त होता है, वह दुकड़ों में विभक्त होने लगती है और उसमें गैरप्रजातांब्रिक 
प्रवृत्तियाँ बढ़ने. लगती हैं। कुल मिलाकर भारतीय लोकजीवन गरीबी, भुखमरी, 
बीमारी और वेकारी के जाल में फंस जाता है। राजसत्ता में क्रता और जिद्दीपत 
बढ़ने लगता है । ऐसी हालत में प्रजातन्‍्त्र की दुद्ाई देते वाले फ़रेबी चेहरों की बन 
आती है। लुभावने नारों की रचना होने लगती है । इस तरह के मंत्रों की पैदाइगी 
दर बढ़ने लगती है । प्रजातल्त्र के लीला-वाटक को देखकर पिछड़े संस्कारों वाली 
जवता हमेशा की तरह अब म्‌कदर्शक नहीं रही । सातवें दशक तक लीलाना८क को 
देखने वालों ने भी बोलना और तर्ककरना शुरू कर दिया, उनके कर्म का क्षेत्र खुलने 
लगा । लोकजीवन में प्रजातन्त्री अधिकार रक्षा के लिये जनवादी संघर्ष शुरू होने 
लगा । समाजवादी मूल्यों को वैज्ञानिक ढंग से पकड़ने की जरूरत महसूस होने लगी । 
किसान, मजदूर संघबद्ध होने लगे, ट्र डयूनियन मोर्चा मज़बूत होने लगा। विद्यार्थी 


और कर्मचारी संघवद्ध होने लगे । बुद्धिजीवी वर्ग का भी मोहभेंग हुआ, वह जनता की 
भाषा में बोलने की तैयारी करने लगा । इस तरह सातवें दशक के बाद जनवादी, 


प्रजातन्त्री संघर्ष-शिक्षण की परिस्थितियां अनुकूल होने लगीं । जनवादी-संस्कृति के 
रचनात्मक स्रोत खुलने और समुद्ध होने लगे | सामूहिक श्रम को रचनात्मक संस्कति को 


वरण करने की चाह बढ़ने लगी और विचारधारात्मक अनुशास्तन में एकताबद्ध होकर 
समची जीवन-व्यवस्था को बदने के लिये नया उत्साह बढ़ने लगा । 


अब स्वतंत्रता का मतलब प्रकृति-अधिकारों की सुविधा प्राप्त करने से नहीं 
रहा | अब स्वतंत्रता की अभिव्यक्ति उस प्रतिबद्ध आचरणा में होते लगी जिसमें 
अस्मान आर्थिक-राजनीतिक पाबन्दियों से संघर्ष करने तथा सुक्ति पाने की योजनाबद्ध 
रणनीति बन चुकी थी । जनता में भौतिक-आर्थिक संघर्ष के लिये उत्साह बढ़ने लगा। 
उसकी तटस्थता और उदासीनता भंग होने लगी साथ ही वह बड़बोलेपन से भी साव- 
धाम रहने लगी । जनता ने अपने जीवन के यथार्थ का विश्लेषण किया तथा अपनी 
समकालीन ऐतिहासिक, सामाजिक परिस्थितियों में अपनी सामहिंक नियति को निश्चित 


करने के लिये कार्यप्रणाली तैयार की और यहीं से भारतीय प्रजातंत्र में, जनवादी- 
लोकवादी जीवनदर्शन में संघर्षतत्व प्रमुख होने लगा | 


भारत की संकदापन्न पूंजीवादी व्यवस्था की राजनीति को समझते हुये जनताने 
जनवादी-संघर्ष के मार्ग पर बढ़ना शुरू किया है। यह वास्तविक क्रान्तिकारी पथ है, 
इसे लगातार प्रशस्त करना होगा । पूंजीवादी प्रजातंत्र के उदारवाद का नकली खोल 
अधिक दिनों तक चढ़ा नहीं रहेगा | वह अपने क्ररतंम रूपों में नंगा हुये बगैर नहीं 
रहेगा अत जरूरी है कि किसान मज़दूर विद्यार्थी वाबू गौर बुद्धिजीवी समो ने 
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जितनी आज़ादी प्राप्त कर ली है, उसकी संयुक्त-मोर्चे के द्वारा रक्षा की जाए और 
विचारधाराबद्ध संघर्ष को बढ़ाया जाए। अब जनता की राजनीति भो रचवात्मक 
होने लगी है, उसका युगबोध तैयार हो गया है---यह आशावान स्थिति है। इस समूचे 
परिदृश्य को सातवें दशक के बाद के प्रगतिशील जनवादी रचतावृत्त में देखा जा सकता 
है । इसमें सोशल-डैमोक्रेट्स को तरह का आवेगपूर्ण विद्रोह नहीं है, यहाँ भाषा का 
रूपवाद नहीं है । भाषा को सर्वाधिक चिन्ता इन जनवांदी स्व॒ताकारों को है। 

जो रचनाकार भाषा को स्वतंत्रता से जोड़ता है उसके लिये भाषा आत्मसंघर्ष 
का साध्यम होती है । ऐसा रचनाकार सम्राज और जनता की आजादी के लिये प्रतिबद्ध 
हो जाता है, वह निजी बौद्धक-आवेगों से मुक्त होने लगता हैं। जनवादी रचनाकार 
ही शब्द की रग-रग का, रेशे-रेशे का जानकार होता है, ब्वह अर्थ की हर ध्वनि का 


जानकार होता है क्योंकि अर्थ को सृष्टि सामाजिक जीवन में होती है। मतोगत- 
निर्धारणाओं से शब्द और अर्थ का संसार फेंसीफुल होता है। 


इस तरह सातवें दशक के बाद की रचना में एक साथ साम्राज्यवाद विरोध, 
पूँजीवादी-ब्यक्तिवाद का विरोध और भ्रजातंत्री-चेतता का संघर्ष, अर्थवाद से आगे 
राजनीति-दृष्दि तक फैला हुआ दिखाई देता है । जनवादी रचना की आकृति में जनता 
की राजनीति के द्वन्द्रवाद का अक्स है | इसतरह जनवादी रचना के जीवनदर्शन भें 
मोर्चे पर लड़ते हुये सम्चे समाज और राष्ट्र को अंकित किया गया है। इसीलिये 
उसमें प्रजातंत्री सारवस्तु की गुशात्मक-समृद्धि हुई है । जनवादी रचना ने गाँवों और 
शहरों की जनता में लोकतंत्री-दर्शव की जिज्ञासायें पैदा की हैं। उसमें मानसिक और 
शारीरिक श्रम की रुचियाँ पैदा को हैं। इस नई रचना भे भीड़बोध नहीं है क्योंकि 
भीड़-बोध तो एक आत्मनिर्वासित निठल्‍लू समाज की उपहासास्पद स्थिति की देन होता 


है, उसमें जनता का, उसकी शक्तियों का नकार होता है । जनवादी रचना ने जनता से 
अनुशासन और उत्तरदायित्व की सावना पैदा की है । 


यदि हमारे भन्त में भारत की जनता के लिये प्यार है, यदि हम भारतीय 
इतिहास और संस्कृति की वास्तविक चिता करते हैं तो अब समय आ गया है कि 
जनवादी-प्रजातंत्र के विकास भें समाज के सम्‌चेपद को रचनात्मक बनाने कौ पहर, 
करें । ऐसा करने पर ही व्यक्ति की भी रचनात्मक-संभावनायें सुरक्षित रह सकेगी । 

यदि रचनाकार ने अपने युग और समाज की समकालीन परिस्थितियों को 
समझकर तथा उत्से अधिकाधिक रूपों में सम्बद्ध होकर बथार्थवाद के ग्रुणात्मक स्तरों 
का संधाव किया है तो निश्चित है कि स्वतंत्रता के संघर्ष का जनवादी पक्ष मज़बूत होगा * 
इस तरह की स्वतंत्रता, मूल्य के अर्थ में उपलब्ध होगी | वह सुख-सुविधा में जीने के 
शैली नहीं होगी । क्योंकि स्वतंत्रता मुल्य के अर्थ में सामाजिक सस्बन्धों पर आधारित 
होती है अत इसी म॒ल््य के लिये किये गये स्॑घर्ष से सामाजिक सम्बंध मी मानवीय 
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होते हैं | रचना में तथा उसको भांबा में मांनवीय संवेदर तभी तक सक्तिय होता है, 
जब तक उसमें सामाजिक स्वतंत्रता का संघर्ष भूल्यों के निमित्त होता है । 
सातवें दशक से हिन्दी का रचनाकार--अजातंत्र, स्वतंत्रता और मल्यों के 
संदर्भ में क्रात्तिकारी विचारधारा के निकट आया है। वह राजनीति-प्तजग है । अब 
अज्ञय और नई-रचना के आजार्यों के पास्न जववादी रचना के विरोध का कोई तर्क 
नहीं रह गया है उनकी भोली खाली हो गयी है । उनमें से कुछ तो बहुत काईयां हैं 
जो उत्तर-आधुनिकता-बोध को उछालना चाहते हैं । 
खतरनाक बात यह है कि प्रजातंत्र, स्वतंत्रता और मुल्य का उपयोग अपनी 
सुख-सुविधा के लिये करने वाक्बे व्यक्तिवादी, पूँजीवादी-व्यवस्था के रचनाकार और 
बुद्धिजीदी फ़ासीवादी होते जा रहे हैं । हिन्दी के अधिकांश रचनाकार या तो व्याव- 
साथिक और सिनेभाई हो गये हैं या फिर जिद और सनक में आकर अपनी महत्वा- 
कांक्षाओं की तुष्टि के लिये देश की फ़ासीवादी शक्तियों से सांउ-गांढ कर रहे हैं। वे 
जनशक्ति के विरोध में खड़े होने लगे है। जनवादी रचनाकार इन खतरों की नोदिस ले 
रहा है | क्योंकि जनवादी रचनाकार और बुद्धिजीवी ते सामाजिक तक और न्याय का 
मैदान जीत लिया है, वह विकल्प की लड़ाई के लिये प्रतिश्रुति है। उसने इतिहास के 
परिप्रेक्ष्य भें लोकतंत्री-जीवनदर्शन को आत्मसात्त किया है । 
और अंत भैं--- 
“एब थीज॑ है 
मिद॒दी की सतह के नीचे 
जो पतभर की चुप्पी के विरुद्ध 
कुंनमुना रहा है । 
टूद रहा है रचना के अच्तर्तत्वों का गणित 
और बिखरने को है वस्तु के ज्यामितिक 
आकारों का संसार 
विस्फोटित होगी यह चुप्पी 
और गति के गुणात्मक प्रकाश में 
अभिव्यक्त होंगे खनिज 
अपनी पूरी ओजस्विता में 


--राजैश जोशी “पहल” १३ 
(समकालीन कविता अंक) 


ज्ञाध्युल्विव्कत्ता-व्जोध्य अच्वाब्न स्त॑स्च्कूल्ि-व्वोध्य 


ज्ञान-विज्ञान और सामाजिक क्रियाकलापों के क्षेत्र भें रचनात्मक विश्वास और 
प्रामाशिकता के लिये ठोस्त और यथार्थवादी प्रयत्व करना जब जरूरी हो गया है । 
यदि ऐसा नहीं किया तो अपनी दीर्घकालीन ऐतिहासिक, सांस्कृतिक विरासत को निश्चेष्ट 
और स्थिर होने से बचा नहीं सकेंगे । हर देश में मनुष्य की संस्कृति का अपदा स्पष्ट 
और ज्ञात इतिहास रहा है, उसके सुजनशील स्रोतों की वस्तुनिष्ठ परिस्थितियाँ रही हैं---- 
लेकिन इस इतिहास की आवश्यकता और उपयोगिता को वैज्ञामिक ढंग से समझने की 
कोशिशें नहीं हुई हैं । इसीलिये संस्कृति की सही और यथार्थ पहचान में अनेक बाघाये 
भायीं, फलस्वरूप, मानवेतर दुृष्टियां सक्रिय गौर प्रभावशाली रही हैं । 

संस्कृति की पहचान के लिये किये गग्रे प्रयास या तो प्रकृतिवादियों जैसे रहे 
हैं या आत्मवादियों जैसे--प्रकतिवादी धारणाओं और आत्मवादी शैलियों में इतिहास- 
चितन और कर्म माईथालाजी में रूपान्तरित होता गया है। आशद्यरूपों में, सिथकों मे 
इतिहास निर्डन्द्र और स्वच्छुन्द होता गया है । यही दुर्भाग्य है कि इतिहास-प्रक्रिया 
मानवीय अनुशासन से पृथक होकर अपने भौतिक परिवेश और यथार्थवादी आचरण से 
मुक्त होकर माईथालाजी में केन्द्रित होती गयी। अर्थात्‌ मनुष्य की युग-संदर्भिता और 
सामाजिक प्रतिबद्धता स्वच्छन्दतावदी, स्वेच्छाचारी ढंग से अभर्त होती रही है । 

जब कभी भी इतिहास का विचारधारात्मक यथार्थ शिथिल और स्थिर होने 
लगता है तो पौराशिक मिथिकों की श्वुद्धलावद्ध सृष्दि होने लगती है, इतिहास के स्रोत 
निजंघरी-गाथाओं और दंतकथाओं में भ्रमित होने लगते हैं। इतिहास फ़ैंटेसी बनने 
लगता है जिसमें अनेक प्रकार की फ़ैंसीफुल उन्पुक्ततायें विचरने लगतो हैं । संस्कृति के 
नियामक तत्वों में विसगतियई आले लगती हैं | इस तरह संस्कृति के निश्चयात्मंक और 
निर्णयात्मक पहलू--कानून, न्याय, शिक्षा आदि काव्यीय-मिथकों का विषय बनने लगते 
हैं । अतः जरूरी है कि उच्चकोदि की समझी जाने वाली दार्शविक-परुद्राओं के चशीले 
भाचरण से मुक्त हुआ जाए, साथ ही काव्यीय-न्याय के अमूर्त और आत्मपरक सूक्ष्म 
प्रकार भेदों के मूर्खतापूर्णा मोह से बचा जाएं । 

यह भी देखना चाहिये कि किन परिस्थितियों में तथा किन वियमों के तहत 
संस्कृति अपने इत्तिहास के आचरण को छोड़कर माईथालाजी के मार्ग से दर्शन और कविता 
के कालातीत, ज्ञानातीत, तिरपेक्षलोक में पहुँचाती है और इतिहास-काल मिथककाल से 
बदल जाता है ? इसी वजह से आज तक सांस्कृतिक की विरासत का अधिकांश तो अक्नेतन 
का विषय रहा है जिसका न तो विश्लेषण किया जा सका है और न ही किसी यथार्थ 


११० ] [ रचना का इतिहास-दर्शन 


वादी तर्क के द्वारा मुल्यांकन किया जा सका है । उसके लिये ज्ञानी, वैष्णाबी और सन्त 
होना पड़ता है। इतिहास और संस्कृति के सरोकारों में मनुष्य तो होता है लेकिन ब्रह्म, 
ईश्वर, भगवान, ज्ञानी, भक्त और सन्त नहीं होते ! यह पुरामिथकीय व्यवस्था है जिसने 
मनुष्य को अमूर्त किया है, उसे ऋषि, भुनि, देवता, राक्षस के प्रवर्मों में विभक्त कर 
दिया और नरलोक के भेदोपभेद कर डाले हैं। इसीलिये संस्कृति के सवाल पर इतिहास- 
दृष्टि को स्वस्थ ढंग से पकड़ना और उस पर निर्भर होना जरूरी है, उसे यथार्थवादी 
और वैज्ञानिक बनाना जरूरी है । ' 

ब्योंकि इतिहास का अमूर्तन निरुद्देश्य नहीं होता । जब कभी भी इतिहास को 
रहुस्यात्मक शक्तियों से और चमत्कारों से जोड़ा जाने लगता है, आत्मप्रक दौलियो मे 
उसकी व्याख्या की जाते लगती है तो मान लेना चाहिये कि समाज भें कुछ विशिष्ट 
मनुष्यों के हित प्रशुख रूप से प्रभावशाली और शक्तिशाली हो गये रहते हैं। सांस्कतिक 
शोषण से ही तो इतिहास प्रक्रिया अमूर्त होती है। सांस्कृतिक शोषण से इतिहास 
अनिश्चित और अमर्यादित होने लगता है । सांस्कृतिक शोषण से ही इतिहास नसलवादी, 
जातिवादी, वंशीय और निरंकुश होने लगता है । सांस्कृतिक शोषण से हमेशा जनगण 
से, उसकी अमर-शक्षितियों में आत्मपरायापन आता है। अतः सावधानीपूर्वक हमें अपने 
अतीत की, मध्ययुग और आधुनिक युग की जाँच करनी होगी । वैदिक, औपनिषदिक, 
रामायण, महाभारत, बौद्ध और गुप्ताशुग से लेकर मध्ययुगीन सनन्‍्तों, कवियों, भठों के 
युग तक की तथा इससे भी आगे आधुनिक पुनसंत्यान-युग की निर्मम पड़ताल करनी 
होगी । राजबीतिक, आर्थिक और सामाजिक अवस्थाओं को इतिहास के नियमों मे 
वाँधना होगा, भोतिक-परिवेश के आधार पर मानवीय क्रियाकलापों की पकृति को 


समझना होगा। ऐसा करते समय स्वप्तिल ऊँचाइयों से गिरना होगा, धूर्वाग्नह छोड़ने 
होगे और धरती की पकड़ करनी होगी । 

इतिहास-दृष्दि को वैज्ञानिक बनाकर ही अति प्राचीत जीवन के गतिशील 
नेरल्तरस्म को तथा उसके भीतरी अस्तर्विरोधों को समक सकेंगे और समस्वय के नाम से, 
आत्मएकता के नाम से श्रमपूर्ण सामाजिक सम्बन्धों से बच सकेंगे । यह तभी होगा जब 
इतिहास को इल्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टि से देखा जाये। ऐतिहासिक यथार्थवाद 
की इन्द्रात्मक रीति-वीत से परहेज करने वाली विचारधाराएँ या त्तो मात्र रूपवादी हैँ 
या प्रभाववादी-साववादी । ऐसा करने पर ही हम संस्कृति को मनुष्य के चितन और 
आचरण में केन्द्रीसूत कर सकेंगे तथा मनुष्य और समाज के ऐतिहासिक सम्बन्धों के 
द्वारा संस्कृति को गतिशोलता को भी माप सकेंगे । संस्कृति को जीवन्त रूप में ग्रहण 
करने का मतलब है उसकी सूजनधमिता को, उसके रूपात्मक निवेश को तथा उसके 
मूल्य-संदर्भित पैटर्नस को इतिहास के इन्द्यात्वक नियमों से बराबर परखा जाये । ऐसा 
पा हे ही भंस्कुति की प्रासंगिकता और भविष्य की संभवनीयता बनी रहू 
सकती है । 


आंधुनिकता-बोध बनाम संस्कृति-बोध | [११५ 


द्ष्टव्य है, कि मुल्य के अर्थ में आधुनिकता-बोध प्श्चिम के उद्योग-विज्ञान के 
द्वारा जीवन के आधुनिकीकरण की प्रक्रिया से उत्पन्न हुआ है | पिछली तीन शताब्दियों 


से पश्चिम के जोवन का आधुनिकीकरण हो रहा है । इस आधुनिकीकरण की विकास 
यात्रा में सध्ययुगीन ईसाई धर्म, रिवासाबोध, सुधारबोध और पवुद्धबोध धीरे-घीरे रिक्त 


होते गये हैं । अब भक्ति, श्रद्धा और आस्था की भावुकता की जगह विवेक और विश्वास 
के ठोस आचरण ने ले लीं है। आधुनिकीकरण की अ्रक्रिया ते मनुष्यता को समृद्ध किया 
है । उसके नैतिक प्रतिमानों में, कानूत-ल्याय शिक्षा व्यवस्था में गुणात्मक परिवर्तन 
भाया है । उत्पादन-स्रोतों के अगश्णशित विकास ते सामाजिक चिल्तन में क्रान्ति पैदा कर 
दी है। इस तरह, आधुनिकीकरण की प्रक्रिया से ही इतिहास को यथार्थवादी और 
विज्ञानवादी दृष्टि मिल सकी है। लेकिन आधुनिकीकरण और आधुनिकता-बोध एक 


नही है। प्रथम है प्रक्रिया या मार्ग, दूसस हैं उपलब्ध 'मल्य' और चितव को भौतिक 
स्थिति या वास्तविकता | 


देखना है कि पूंजीवादी, साम्राज्यवादी, व्यक्तिवादी समाजों में आधुनिकीकरणा 
की प्रक्रिया ने किस प्रकार के मानवीय सारतत्व का उत्पादन या सूजन किया है ? तथा 
समाजवादी समाज में इस आधुचिकीकरण की प्रक्रिया से किस तरह के मूल्यबोध का 


जल्म हुआ है ? समझता और देखना यह भी है कि आधुनिकीकरण के प्रति मनुष्य और 
समाज का दुष्टिकोश क्‍या है, परिप्रेक्ष्य कैसा है ? आधुनिक युग के ऋषि अआल्वर्ट 


आईस्टीन ने कहा है, अब मैं ऐसे बिल्दू पर पहुँच गया हूँ जहाँ मैं संक्षेप में बता सकता 
हैँ कि मेरे अनुसार हमारे काल के संकट का मूल कारण क्‍या है--यह समाज के साथ 
मनुष्य के सम्बन्ध से ताल्‍लुक रखता है । मनुष्य समाज पर अपनी निर्भरता के विषय से 
पहुले की तुलचा में अधिक सचेत हो गया है । प्रम्तु बह इस निर्भरता को एक वरदान 
(४0भ7ए८ 252८:), आवयबिक बन्धन, सुरक्षात्मक शक्ति नहीं मानता, बल्कि वह इसे 
अपने प्राकृतिक-अधिकारों या अपने आर्थिक अस्तित्व तक के लिये एक खतरा समभता 


है । इसके अतिरिक्त उसकी समाज में स्थिति ऐसी हैं कि उसका अहच्भारी रुकान 
लगातार प्रबल होता जा रहा है जबकि उसके सामाजिक रुफ़ान, जो स्वभावत: ही 


कमजोर होते हैं, क्रमशः क्षीण होते जा रहे हैं । सभी मनुष्य, समाज में उनको कोई 


भी स्थिति क्यों न हो इसी गिरावट के शिकार हैं । अनजाव ही' वे अपने अहृद्भूार के 
शिकार हो गये हैं और वे अरक्षित, अकेले ओर जीवन के सीघचे, सरल व स्वाभाविक 


आनन्द से दंचित अनुभव करते हैं। चूंकि जीवन छोदा व सद्भुदवूर्ण है, मनुष्य केवल 
समाज के प्रति समर्पित रहकर हो जीवद में सार्थकता प्रात्त कर सकता है। मेरे विचार 
में पूंजीवादी समाज की आर्थिक अराजकता ही, जैसा कि आज विद्यमान है, बुराश्यो का 
वास्तविक छोत है |" '*' समाजवाद का वास्तविक उद्द श्य मानव विकास के प्रमक्षी- 


काल प्र विजय प्राप्त करना और उससे जागे प्रगति करता है ।"*' समाजवाद 
सामाज्कि-नेतिक लक्ष्य को ओर उत्सुख है 


श्श्र [ रुचता का इतिहास-दशने 


(शफ्तज इण्णंब्नोगड्ा 2 फल खिल) 4070प्९09 0 502 ं2ह0, 
छ9 [.. लफलाफका ऐश. विछएदठडए, (अतुबाद--विजेन्द्र शर्मा--उत्तरार्ध-१६) 

आधुनिकीकरण की प्रक्रिया ने मनुष्य और प्रकृति के सद्धर्ष को तेज किया है। 
यह सद्र्ष सोद शय है अतः सद्भुर्ष से प्रकृति का जो सामाजीकरणा हुआ है, वह किस 
प्रकार का है? इसी सवाल से नई-मनुष्यता के विकास की श्रकुति को समझा जा 
सकता हैं और इसी साल में सद्र्परत वैज्ञानिक और तकनालाजिशियन की नैतिक, 
सामाजिक हैसियत निहित है, उसके उत्तरदायित्व निहित हैं । इसी सवाल से स्पष्द होता 
है कि किस प्रकार के इतिहास-तत्व का वर्ण किग्रा जा रहा है ? अर्थात मनुष्य और 
प्रकृति के अधुनातन सद्डूर्ष ने जिस दर्शन की बुनियाद डाली है उसकी समकालीन साम्ा- 
जिकता और इतिहास स॒म्मत सरवस्तु का स्वरूप कैसा होगा ? रूपांतरण को शैली कैसी 
होगी ? छल्द्दीं मुद्दों पर आधुनिकता-बोध को विश्लेषित और मूल्यांकित किया जा 
सकता है-। 

द्वितीय विश्व युद्ध के बाद जिसे हम आधुतिकताबोध की नई संस्कृतति कहते हैं, 
उसकी अनेक दार्शविक दुष्टियाँ हैं जिनमें अनुभववाद, प्रत्यक्ष-प्रमाणवाद और प्रन्मै- 
टिज्म प्रसुख हैं । इव तीनों का स्वभाव आत्मपरक है तथा प्रकृतिवादी वस्तुसत्य की 
आल्तरिक एवं बहिंर्मुली दशाओं को प्रतिपादित करती हैं। आधुनिकतावाद और 
आधुनिकताबोध की वस्तु और शिल्प में प्रकृतिवादी चेतना व्याप्त है । इस तरह पूँजी- 
बादी पश्चिमी दुनिया के आधुनिकताबोध का प्रत्येक आयाम, उसकी प्रत्येक भंभिमा 
ऐतिहासिक वस्तुवाद के वैज्ञानिक तियमों के विरुद्ध तथा यथार्थवादी आचरंण के विरुद्ध 
है (थथार्थवाद से आशय उस विचारधारात्मक वस्तुबोध से है जिसका चरित्र दन्द्वात्मक 
होता है, जो सांस्कृतिक रचना की विशिष्ट भौतिक परिस्थितियों में समु्े समाज की 
चेतना का निरन्तर प्रगतिशील आधार लिगे रहता है) पूँजीवादी आधुनिकताबोध में 
ऐत्रिह्वापिक नैरन्तर्थ और उसकी इन्द्रपुर्णा प्रगतिगीलता का स्वीकार नहीं होता । यह 
आधुनिकताबोध तो सानव जीवव के बौद्धीकरण और सरलीकरण को प्रक्षति है। इस 
तरह भध्ययुगीच बोध के मिथिक्रीकरण तथा आधुनिकता-बोध के बौद्धीकरण और सरली- 
करण! में कोई विशेष गुणात्मक भेद नहीं है । दोनों व्यक्ति केन्द्रित हैं। आधुनिकता-बोध 
में पिथकीय-दुष्टियों का बहिष्कार नहीं बल्कि उनका बौद्धीकरण हुआ है । उसे नये-नये 
रूपों में, आक्ृतियों में पेण किया जया है । 

जीवन का मिथकीय विवेकीकरण भी आधुनिकता-बोब का एक आयाम है। 
एक ओर ठोस विज्ञान और तंकंनालाजी है दूसरी ओर उसकी चेतना को घृमिल करने 
वाले अनेक अमूर्त प्रारूप हैं। हमें समकाया जा रहा है कि पुराते देवताओं, भगवानों 
और पैशम्बरों को आधुनिक चेतना में रूपात्तरित किया जाना चाहिये । जो देवता 
अपने विशिष्ट समय मौर वातावरण की विशिष्ट भौतिक और आत्मिक आवस्यकताओ 


आधुनिकता-बोघ बनाम संस्कृति-बोध | [११३ 


की समग्रता के प्रतीक थे, थुग-विशेष की मानसिकता की प्रतिभा थे, सांस्कृतिक अव- 
धारणा के प्रतिमान थे, वे गुणात्मक दृष्टि से पिछड़े गये है, चुक गये हैं। अत: हमसे 
कहा जा रहा है कि उनके चरित्र में आधुनिक युग तक कि चेतना प्रवाहित करना 
चाहिये । नये युग को समृद्धि से उन्हें पुनः दीप्ततान करना चाहिये । इसीलिये रज- 
नीश भगवान्‌ बन गये हैं, साई बाबा, महेशयोगी तथा हजारो कल्ट्स्‌ के द्वारा मध्य 
युगीन-सन और रिनासायुगीन बुद्धि को पुन: उर्जस्वीकृत किया जा रहा है । कौन नही 
जानता कि इस भद्र और भोले प्रयास में आधुनिकताबोध सम्पन्न पूंजीवादी शोषण की 
राजनीति सक्रिय है ? पूजीवादी शोषण की घिनौनी अमानवीय राजनीति ने संस्कृति 
के क्षेत्र में हस्तक्षेप किया है, वह ऊपर से भोले-भाले म्रुखौटों में भेष बदल-बदल 
कर संस्कृति को प्रभावित कर रही है। श्रम और संस्कृति के दन्द्वात्यक सम्बन्ध 
को तोड़ना ही उसका उेश्य है । इस तरह आधुनिकताबोध समस्पल्न पूंजीवादी 
शोषण की राजनीति को प्रचारित और प्रसारित किया जा रहा है । अराजनीतिक होने, 
अवैज्ञानिक होने, असम्बद्ध और अप्रतिबद्ध होने की व्यक्तिवादी परिस्थितियाँ इस आधु- 
निकताबोध में व्याप्त हैं--इसी के तहत मिथकीय-भाववाद के नवीतीकररा का प्रयास 
हो रहा है । ५ 
माईथालाजिकल सांस्कृतिक सा चे के मवीनीकरण का जिनता शोरशरदबा है 
उतनी सफलता उसे नहीं मिल रही है। मनुष्य का जीवन जब विज्ञान, तकनालाजी के 
द्वारा संचालित होने को बाध्य है। अब डार्विन और फ्रायड की संस्मलित दुष्टियो 
से भी जीवन के इन्द्रात्मक नियमों की म्रुडलाया नहीं जा सकता। धीरे-धीरे प्रद्नत, 
इच्छाओं, स्वतः स्फूर्त उत्तेजनाओं और आवेगों, फेंसीफुल आकर्षणों और यूत्रोपियय 
उद्देश्यों का महत्व क्षीण होता जा रहा है । अब जीवन को आद्यरूपों की दुनिया मे 
नहीं ले जाया जा सकता । उसका आदिम समुदायोकरण नहीं किया जा सकता । 
पूँजीबादी आधुनिकवाबोध में नास्तिवादी' शुत्य-बोध तत्वरुण में स्थित है जो वहाँ की 
त्रासद-दुष्टि के कायिक हो जाने, प्राशिमनोवैज्ञानिक द्वों जाने का परिणाम है। ऐसी 
हालत भें मनुष्य अपने समाज से कदा हुआ 'ज्ीव” या अलग-बलग “उस्मुक्त-अह” 
मात्र बनकर रह गया है। सर्वत्र ही स्नायविक उत्तेजनाओं का असस्तुलन दिखाई देता 
है | पूजीवादी संसार में आत्मबिलगाव के उदात्तीकरण और उर्ध्वभ्ुखोकरण के कृत्रिम 
नम्‌ने दिखाई देते हैं। वहाँ के अस्तित्ववाद में यह विसंग्रति तत्वरूप में विद्यमान है | 
जो कर्म का निषेध करतो है तथा आत्मबिलगाव को प्रक्षेपित अवस्था व्याना और 
समाधि! को बढ़ावा देती है । कर्म से अवरुद्ध समाज ही अन्तर्मुखी समाधि की ओर 
मुडता है और उसकी सामूहिक रचनात्मकता की संम्भावनाओं को छोदा करता है। 
गह समाधि है जो शाइवत, स्वायत्त, मिरपेक्ष भाव को अनन्त सत्ता और चेतना को 
फा० ऊ 


हि 


११४] : [ स्चना का शतिहास-दर्शन 


उछालती है ( चूँकि अब विज्ञान और समाज के रिश्तों में इन्द्रात्मक कर्म को प्राथ- 
मिकता मिलने लगी है इसलिये उन्हें यांत्रिक बनाकर समाधि की ओर अग्रसर नहीं किया 


जा सकता । इस तरह पुजीवादी आधुनिकताबोध में विज्ञान और वैज्ञानिक दृष्टि के 
पतन की चेष्टा दिखाई देती है । 


नतीजे के तौर पर यह पघिद्ध होता है कि आधुनिकताबोध बनाम संस्कृति-बोध 
की धुरी है--इंतिहातस या इतिहास-बोध । इतिहास के सम्पर्क में ही आघुनिकतादोध 
और संस्कृति के सम्बन्धों और विपरीतों को समझा जा सकता है। पश्चिमी जगत 
में आधुनिकताबोध पर जो बहसे हुई हैं वे अब पुरानी पड़ गयी हैं । उसे रिनासा, 
सुधार और प्रबुद्ध युग से पृथक मावा गया है । लेकिन उसकी नवीनता को परम्परावादी 
दर्शन, नीतिशास्त्र और धार्मिक आचरण में स्पष्ट किया गया है । उसे उद्योग, विज्ञान 
और तकवनालाजी के सन्दर्भों में परिभाषित किया गया है। सूल गड़बड़ी हुई है कि 
डार्विन, फ़रायड और जूलियन-हक्सले की आँख से आधुनिकताबोध को देखा जाता रक्ष 
है । फलस्वरूप आधुनिकतावादी यह स्वीकार नहीं कर पाते कि विज्ञान और तकना- 
लाजी से सम्‌चे समाज की सृजनशीलता का सम्बन्ध होता है । मानवीय श्रम का अभि- 
नव रूपों में त्ामाजीकरण हो रहा है जो विज्ञान और तकनालाजी की देद है किसी 
व्यक्ति, अतिरिक्त शक्ति! या! विशिष्ट अहं' का परिणाम नहीं हैं। अतः पूजीवादी 
आधुनिकताब्ोध में विज्ञान और तकनालाजी का सामाजिक प्रिप्रेक्य और स्वीकायत्मक 
प्रभाव दिखाई नहीं देता । इसीलिये आधुनिकताबोध के समाजशाश्र में प्रत्यक्षत: संकद, 


विधटन और निषेध की चेतना व्याप्त है। उत्तमें विसगतियाँ है, वह हासशील है । नमे 
युग की रचनाशीलता से विमुख है । 


* आज मानवीय सूजन का प्रमुख माध्यम विज्ञान है। प्राकृतिक-विज्ञानों से लेकर 
सामाजिक-विज्ञानों तक मनुष्य की सजतशील सस्भावनाओं का विस्तार हुआ है। 
मानबिकी के प्रत्येक अनुशासन पर विज्ञान का प्रभाव है। साहित्य और कलायें भी 
वैज्ञानिक चेतना को आत्मसात कर रही हैं। नई वस्तु और नये पाञ्नों की रचना में 
तंथा रचता-शिल्प में विज्ञान विवेक का स्पष्ट प्रभाव दिखाई देता है । आज के जीवन 
का बहुम्ुुखी सजन विज्ञान, तकनालाजी के संस्कार-ग्रहण में ही सम्भव है। अब 
पुनरुत्यानवादी तथां सुधारबादी विचारों को रिक्तता सिद्ध हो छुकी है । जो लोग 
मानवतावाद के बहाने मध्ययुगीन धर्म और नीतिशास्र को विज्ञन और तकनालाजी 
तक घस्तीट लाना चाहते हैं, जो लोग पुनरुत्थानवादी चीथड़ों को विज्ञान-चेतना मे 
आरोपित करना चाहते हैं, वे जीवन में निहित अन्तर्विरोधों के शत्र तापूर्ण स्वभाव को 
अमित करते हैं । | 

इतिहास की मूल चेतना राजनीति में व्यक्त होती है और राजनीति से व्यक्तित्व 
के वस्तुपरक होने को विशार्ये चुलतों हैं इस तरह और मन्दिरों 
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की दृष्टि तथा विज्ञान की दुष्दि में कोई तालमेल नहीं है। धामिक पुनरुत्यान को 
यदि वैज्ञानिक चिंतन से जोड़ा जाए तो फ़ासीवादी निरंकुशता पैदा होने लगेगी, 
सम्प्रदामविहीत प्रजातास्त्रिक चेतना कूंठित होते लग्रेगी। विज्ञान में मनुष्य को नये 


सिरे से रचने और गढ़ने की अपार क्षमता है, शर्त यह हैं कि वह समृचे समाज को 
प्रगति का आधार वत सके | 


जैसा कि ऊपर कहा है कि आधुनिकताबोध एक ओर तो धार्मिक पुनरुत्याव- 
बाद को अहमियत वहीं देता और दूसरी ओर विज्ञाव को सम्प्रदायविह्दत बस्तुनिध्ठ 
प्रजातांजिक चेतना को भी अस्वीकार करता हैं । कुल मिलाकर, इसमें प्रकृतिवाद और 
व्यक्तिवाद की पैठ गहरी है । चूँकि इसमें इतिहास, समाज और राजनीति को प्राथ- 
मिकता नहीं है इसलिये उसकी कोई निश्चित विचारधारा और परिप्रेक्षय नहीं है । आाज 
तो परिप्रेक्ष्ययुक्त विचारधारात्मक संस्कृति के विरत्तर दिकास के लिये राजनीतिदुष्टि 
का अधिग्रहण जरूरी है । राजनीति-दृष्टि से ही संस्कृति की संभावनायें सुरक्षित है | 
राजनीति में ही मनुष्य का भविष्य सुरक्षित हैं । राजनीतिक अनुशासन से युक्त रहने की 
इच्छा से स्वेच्छाचारिता पैदा होती है। 

बर्ग-विभक्त समाज में, शोषण के समाज में राजदीति का खरिन्न व्यक्तिबादी 
होता है वह निरंकुशताप्रेरक होती है । सामाजिक और मानवीय हितों की राजनीति 
के लिये वैज्ञानिक समाजवाद ही केवल विकल्प के रूप में रह गया है । अतः राजनीतिक 
विचारधारा और परिप्रेक्ष्य को मानवीय बताने के लिये समाज में क्रान्तिकारी परिवर्तन 
जरूरी है। मार्ससवादी समाजवादी विश्व-दृध्टि में ही सनुष्य-माज्र के निरंतर विकास की 


प्रिस्थितियाँ सुरक्षित हैं। मानवीय संस्कृति के सृजवशील तत्वों की विजय के दिये, 
उसके नूतन विकास के लिये समाजवादी सभाज़ की रुचता करनी होगी । 


आधघुनिकता-बोध इस समाजवादी विचारधारा का बिरोथी है। यह वुर्जुआाबोध 
है, सर्वहारा की संस्कृति का विरोधी है वह संघर्ष और क्रान्ति की चेंष्दा को भोथरा 
करता है जीवन की आल्तरिक एकता को तोड़ना है। पूँजीवादी देशों भें विज्ञान, तकना- 
लाजी के प्रभाव से जो महानगरीय-बोध पैदा हुआ है, लोकजीवद का जिस तेजी से 
शहरीकरण हुआ है, क्या उसमें समूचे समाज की खुशहाली को प्रकट करने वाली सजब- 
कर्पता शेष रह गयी है ? इस महावगर-बोध में स्थिरता आ गयी है वह यांत्रिक सा 
हो गया है । इस्तीलिये तो पूँजीवादी देशों की आधुनिकता ने मनुष्य के जीवत को अपराध 
में उतार दिया है । उनन्‍्माद, उत्तेजना और अश्लीलता के साथ भ्रष्टाचार और अनाचार 
की विसंगतियाँ पैदा हो गयी हैं । पंजरुवादी आधुनिकता की सारी चकाचोंध जीवनू- 
चेंतना-विहोन रूपवाद या गैलीवाद में सिमिदती जा रहो है । 

लेकिन इस आधुनिकता से इतिहास की गति को रोका नहीं जा सकता। भः 
समय आ गया है पुंजीवादी संसार बपने भीतर के अन्तर्विरोधों को स्पष्द करे शत्रू ता 
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पूर्णा-विपरीतों का समाधान खोजे, यह कार्य तब तक संभव नहीं होगा जब तक मार्क्स 
के वर्ग-संधर्ष”, 'मिहनतकश की संत्ता” और वैज्ञानिक-समाजवाद को क्रान्तिवादी 
अवधारणा को अपवाया जाए । वर्ग-संघर्थ की अनिवार्यता को टाला नहीं जा सकता । 
विज्ञान, तकनालाजी और औद्योगिक विकास ने जाति, वर्णवादी और राष्ट्रवादीसीमाओं 
को छोदा कर दिया है। मनुष्य के सम्मुख भोतिक सुख-सुविधाओं का अपार भंडार है 
लेकित वह सबको मयस्सर नहीं हो पा रहा है, अतः व्यवस्था-परिवर्तत अनिवार्य है। 
भेहनतकश की सत्ता का जर्थ भी यही है कि भौतिक सुख सुविधाओं की सूष्दि करने वाल्ल 
श्रमिक या सूजनकर्त्ता ही अपने भाग्य-निर्माता बने, उत्पादन और उपभोग के सम्बन्धो 
में कोई विषमता न हो अतः सर्वहारा की सत्ता का अर्थ सुजनकर्ता को सत्ता से होता 
है । सर्वह्वारा की संस्कृति का अर्थ विज्ञाव, तकवालाजी के निर्माता और प्रयोक्ता को 
संस्कृति से है। जब तक रचनाकार या उत्पादक की सत्ता नहीं होगी तब तक शोषक 
का अतिस्त्ति वैशिष्टुय रहेगा और मानवद्रोह बना रहेगा । व्यक्ति के अतिरिक्त रूप से 
विशिष्ट हो जाने के कारण वर्ग-विभक्त समाज में उन्मुक्त जीवन जीने की इच्छा ने 
आदमी को पशुवत्‌ बता दिया है । हिप्पी, बीटल से लेकर रास-रस लीलावाद की 
बे का में पूँजीवाद अपने घुरितत रूप में शेष रह गया है। वह संस्कृतिविहीन 
गया है । 

क्रान्तिकारी विचारधाराबद्ध वैज्ञानिक चेतना के समाजोकररा की दृष्दि हो 
समाजवादी देशों में संस्कृति की नियामक है । समाजवादी चेतना का विकास अब 
विज्ञान तकनालाजी के प्रभाव पर आधृत है । इसके बगैर समाजवाद की कल्पना वही 
की जा सकती । इन देशों में विज्ञान और वैज्ञानिक किसी वर्ग या किसी मालिक का 
दास नहीं है । यहाँ व्यक्तिवाद का उन्मूलन हो चुका है, व्यक्ति के प्रभुत्व और ऐश्बर्य को 
समाप्त कर दिया गया है । वंश की विशिष्ट सत्ता को नगण्य बना दिया गया है । यहाँ 
के जीवन में रूपवादी शास्त्रीयता और स्वच्छुन्दतावादी वैर्यक्तिक साहु्सिकता महंत्वहीत 
हो चुकी है, नायक-पूजा की मदोवृत्ति नहीं रही है । श्रम या सूजन ही महत्व की कसौदी 
बन गया है--यही है वई संस्कृति की वस्तुनिष्ठता और जो नि्रिंतर योग्यता और 


निपुणाता को बढ़ाकर सजन-कर्म में उत्साह बनाये रखती है--यही है उसकी प्रगति- 
शीलता जिसमें सामाजिक न्‍्याथ और स्व॒तत्रता का औचित्य रहता है । 


समाजवादी देशों में विज्ञान, तकनालाजी के प्रभाव से सामाजिक सम्बस्धों की 
रचना अकूंठ है वहाँ प्रतिस्पर्धा के व्यक्तिवादी कारण नहीं रह गये हैं। अवसरवाद, 
केरियरिज्म और अभिजात की परिस्थितियाँ नहीं है । इस नूतन जीवनदर्शन को आधु- 
लिकतजोध की संज्ञा नहीं दी जा सकती । इसके निर्माण में वहाँ की ऐतिहासिक भौतिक- 
यादी प्रिस्थितियों के क्रास्तिकारी अर्थात्‌ सहेतुक, सेष्ट और सोह पथ परिवर्तन और 
विकास में मनुष्य बराबर सृक्तिय रहा है देशो में आधुनिकता एक सोह श्य 
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सचेतन प्रक्रिया के रूप में दिखाई देती है । बोध के अर्थ भें अथवा मूल्य के बर्थ में 
समाजवादी यथार्थवाद की संस्कृति का वरण कर लेती है । ऐतिहासिक भौतिकवाद की 
दृष्टि से आधुनिक काल सापेक्ष शब्द है और आधुनिकता कालसापेक्ष गुण-शीलना की 
परिचायक हैं तथा आधुनिकताबोध” काल सापेक्ष गुणशीलता की मुल्य-चेतता का 
पर्याय है । पूंजीवादी दुनिया में आधुतिकता-बोध की जटिलतायें हैं, वह गुह्य है, उसके 
स्रोत अवचेतन में है जो अज्ञात और अमूर्त होते हैं। समाजवादी दुनिया में आधुनिकता- 
बोध, समाजवादी-यथार्थ वाद की स्पष्ट ज्ञात और ठोस संस्कृति में निरन्तर गतिशील है । 
वह ववोदित शक्तियों से भरापूरा है । इस तरह आधुनिकताबोध एक और भ्रतिक्रियावादी 
चिता का तथा दूसरी ओर समाजवादी-यथार्थवाद और प्रगतिशील संभावनाओं का विषय 
बन गया है । डे 

पूंजीवादी पश्चिमी जगत की आधुनिक-चेंतना के इन्द्र समाप्त हो छुके हैं, वह 
अपनी सांस्कृतिक पहल खो चुकी है । 

समाजवादी ययार्थवाद में मानव के सामूहिक कर्म द्वारा जो गुणात्मक परिवर्तन 
होता है, यदि वह संकीर्शा और एकांग्री नहीं हुआ है तो संस्कृति का सुजन सतत्तरूप 
से होता रहेगा । यह चेतनागत परिवर्तन है जो सामाजिक सम्बन्धों की संस्कृति को 
नई-तई गौलियों में रूपाथित करता रहता है । अतः भविष्य के मनुष्य की संस्कृति 
समाजवादी यथार्थवाद से संबद्ध है । क्योंकि उसमें उद्योग, विज्ञान, तकनालाजी की 


क्रान्तिकारी सामाजिक-चेतना ने ठोस विश्व-दुश्टि की रचना की है। इस तरह नये 
सस्कृति-बोध की संभावनायें वर्गविहदोद समाज में है । 


उन्नीसवीं-शती तक पूँजीवादी-साम्राज्यवादी संसार में आधुनिकता और 
आधुनिक्ता-बोध' को परिस्थितियाँ विकासमानव्‌ थी। उसमें आकर्षण और शक्ति थी । 
नये-तये संस्थानों का, नये-नये विचार-पैदर्नस का जन्म हो रहा था। उस समय 
आधुनिकता और आधघुनिकता-बोध” में नवीन प्रतिभानों के लिये जगह थी। विज्ञान 
के बहुमुखी विकास का सामाजिक चितन पर प्रत्यक्ष और निर्णायक प्रभाव पढा । 
क्रान्तियों का सिलसिला शुरू हुआ । योरोप के हर देश में जनगर की क्रान्तिकारी 
चेष्टायें मुखर होने लगीं | राजनीत्यथिकी के पहलू अम्रंख हो गये । राजनीतिक आचरण 
में नई स्फूर्ति आ गयी । विरोध, आन्दोलन और क्रान्ति का वातावरण पैदा हुआ । 
यह समय था जब पश्चिम का पुनरुत्थान और वहाँ के घामिक नेतिक संदर्भ भात्मघाती 
सकोच का विषय बन गये थे | उस समय आधुनिकता नये परिवेश की रुचना-शिल्प 
थी और आधुनिक-बोध विकसित मृल्यचेतना । रिनासायुगीव और प्रवुद्ध-युगीन विचार- 
धाराओं में पाये जाने वाले महानता, उच्चता, औदात्य और भव्यता के अभिजन-सुख 
धीरे-धीरे लुप्त होने लगे ये, आम आदमी के जीवन में उत्साह बढ़ रहा था, वह यथार्थ- 
वादी हो रहा था । उन्‍्नीसनीं श्ती की आधुनिकता बुर्जुआ-संस्कृति के बिकाससान अर्थों 
को प्रकट करने वाली थी. वह लोकोन्सुखोी. लचीली और प्रसरणशील थी ॥ 
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ऐसा कौन प्रगतिशील विचारक था, साहित्यकार था जिसने आधुनिकीकरण 
और आधुनिकता-बीध की उपलब्धियों को ग्रह न किमा हो । इसी आधुनिकता के 
तहत विकसित चेतवा के सभी पहलू यथार्थवादी और सामाजिक थे ६ इस पूंजीवादी 
आधुनिकता को इस्द्ात्मक तर्क से समभे बगैर समाजवादी संघर्ष की ओर नहीं बढ़ा 
जा सकता। क्योंकि सामंतवाद और रिनासा से पूजीवार्दी आधुतिकता तक की 
यात्रा का इतिहास परिवर्तनों, सर्षों, क्रान्तियों और युद्धों से भरा है । और चौकि इस 
वर्गविशिष्द प्रिवर्तनकारी सामाजिक संघर्ष की आध्थिक राजनीतिक भूमिका जनवादी 
तहीं थो--ईसलिये पश्चिम के आधुनिक विचारदर्शव में थुगातुकूल आवश्यकताओं के 
अनुरूप भार्क्सवाद का वैज्ञानिक हल अस्तुत्त हुआ। मार्वर्स-ऐगेल्स के द्द्ात्मक भौतिक- 
वादी चिस्तन ने इंतिहाश्व के मूल सिद्धास्तों, सामाजिक विकास के मृल-सिद्धान्तों को 
बदलने का दावा किया। यह कार्य जबता के, श्रमिक वर्ग के क्रान्तिकारी सहयोग से 
हो सकता था । हीगल की ढन्द्वात्मक पद्धति से मार्क्स ने प्रकृति और मनुष्य के सम्बन्धो, 
इतिहास और मनुष्य के सस्बन्धों तथा उत्पादन-म्क्रिया से लेकर समूची सांस्कतिक 
प्रकिया तक का नया भौतिक ढाँचा बनाया, जो विज्ञान सम्मत था । यह इल्द्वात्मक पद्धति 
है कि जिसमें गति के स्लोत, प्रकृति और निरन्तर श्रगति के निथमों का वैज्ञानिक ढंग से 
निर्धारण किया गया और उसे झञान-विज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र में सफलतापूर्वक लागू क्रिया 
गया । यह दत्द्वात्मक पद्धति है जिसने अन्तर्सामझजस्य प्रधान जीवन-दर्शन के ठोस और 
यथार्थ पहलुओं का उद्घाटन किया । 

यह समय था जब मनुष्य अपने द्वारा किये गये सामाजिक उत्पादन के द्वारा 
मिश्चित और अनिवार्य किस्म के नये सांस्कृतिक सस्बन्धों से परिचित हो रहा था, 
भौतिक समृद्धि से नये संस्कारों का बरण कर रहा था। इस नई सामाजिक-चेतना के 
अनुरूप नयी कानून व्यवस्था, नई न्याय-व्यवस्था और नई-राजनीतिक विचारधारागे 
क्रियाशील हो रही थी । नये किस्म के भौतिक जीवत से जो नई चेतना व्यवस्था बनी, 
उससे घलिहास में मनुष्य के नये रूपों में रूपान्तरण की प्रक्रिया तेज हुईं । अब निश्चित 
और निर्णायक संघर्षों और क्रान्तियों के युग का आरम्भ हुआ । 

चौकि आधुनिकता और उसके बोध का विकास बुर्जुबा शैली में हुआ था, जो 
शोषण प्रधान थी । यह शोषण राष्ट्रीय सीमाओं से बाहर जाकर उपनिवेशों तेक फैल 
चुका था | ऐशिया और अफ्रीका और लैटिव अमरीका के देशों का दोहन हुआ । इसी 
साम्राज्यादी शोबण की नींव पर यरोप की आधुनिकता विकसित हुई । फलस्वरूप 
वहाँ की बुर्जुनाजी के त्तौर-तरीके के क्र, हिंसक और फासोवादी होने लगे । उत्तमे 
प्रणीविता ससां गयी और धीरे-घोरे उद्योग, विज्ञान, तकनालाजी के बल से. निर्मित 
परजीदी आधुनिक चेतना के इन्द्र श्रिथिव्र होने लगे । उसमें स्थिस्ता आते लगी, वह 
विसतराति-बोध में बदलमे सबी शोषल दखसन, और उत्पीडन में मानव- 
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द्ोह तो रहता ही है---और इसीलिये चारो ओर निश्चेष्टता, तदस्थता और उदासीवता 
दिखाई देते लगी । एकान्तकामी, पलायनंवादी और स्वेच्छाचारी अवृत्ति बढ़ने लगी । 
यह सब कुछ माचवीय-शोषण से उत्पन्न समाजन्यापी आत्मप्रायेपत्‌ की देन था । यहु 
प्मय था जब शोयक वर्मों ने दुनिया को बाँटने की साजिश की और शोषित वर्ग 
अपने जीवन अस्तित्व के प्रति सशंकित था। संसारव्यापी मुताफ़ें और शोयण से 


आधुनिकता के सभी संस्कार भ्रष्ट और हीव हो गये और उसको सांस्कृतिक तथा नैतिक 
पहल समाप्त हो गयी । 


बीसवीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में राष्ट्रीय-पुडीवाद के कुंठित हो जावे से दो विश्व- 
युद्ध हुये । फ़ासीवादी प्रवृत्ति का विकास हुआ, पुराने किस्मों के प्रजातस्त्र खोखले हो 
गये । योरोप के जीवन का झूपस्तरण सैनिकतस्त्र में होने लगा। सैनिक संस्थान हीं 
सस्‍्कति-संस्थान बनने लगे । सैनिक प्रतिष्ठानों में राष्ट्रीय-अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति और 
अर्थनीति तय होने लगी, वे शिक्षण के केन्द्र हो गये । इन सैनिक संस्थानों, प्रतिप्णानों 
में संकुचित राष्ट्रावाद का उन्माद पैदा किया जाने लगा। विज्ञाव, तकचालाजी की 
ग्रभावशीलता एकांगी हो ही गयी । इसी आाधुनिकता-बोध के तहत अस्तित्ववाद का 
विकास हुआ । बाह्य जीवन में ठहराव आ जाने से अच्तर-अस्तित्व हिल उठा । और 
फिर मूलबात तो यह है कि पश्चिम के ऐतिहासिक विकास में प्रकृतवादी मान्यताओं के 
बराबर बने रहने के कारण ही अंस्तित्व की व्यक्तिभुखी चेतना मुखर रही है । वहाँ के 
सामाजिक सम्बन्धों में स्वेच्छाचारी प्रवृत्तियाँ सक्रिय रही हैं। जब कभी भी भौतिक 
ऐतिहासिक परिवेश से निर्मित चेतना और व्यक्तिवादी में अन्तविरोध बढ़ता है लब 
तब वहाँ प्रभुत्वशाली अहं की विजय दिखाई देती है । योरोप में एक और बोनापाटिज्म 


से लेकर हीगल के अखंड आत्मवाद तक की उन्वाकांक्षा है तो दूसरी ओर स्वच्छुन्दता- 
वादियों से लेकर नीत्शे तक की आत्मसंकल्पित-त्रासद-अस्तर्मुखता है । 


कौत नहीं जानता कि गेटे का फाउस्द हरी वहाँ के क्रमबद्ध ऐतिहासिक 
विकास में ह्ीगल के अध्यात्मवाद और नोत्शे की संकल्पात्मक-इच्छा को लगातार 
धारण करवा हुआ जर्मन नाज़ीवाद में उतरता चला गया है । इन्हीं तीनों के विकासा- 
त्मक सामंजस्य का मानवीकृत रूप हिटलर है। हिदलर पश्चिसी जीवन-दर्शन की वह 
प्रवृत्ति है जो इतिद्वाप्न और व्यक्ति के अन्तविरोधों में जीवित रही है | वहाँ के उद्योग, 
विज्ञान, तकतालाजी के पूंजीवादी चरित्र में यह हिंदलर गहराई से समाया हुआ है। 
यह इतिहास को प्राणि-वैज्ञानिक मान्यता की देव है और दन्द्रवादी यथार्थ के अस्वीकार 
अनिवार्य परिणाम है | इसी के समाजशास्त्र को ध्यान में रखकर स्पेंगलर, दायन्वी, 
सोरोकिन ने पश्चिम के छह्रास की भविष्यवाणी की है । उसे मृत्यु हर पर खड़ा बताया 
है। अब सस्कति के रिनासा-माडेल और यांत्रिक किस्म के इब्द्धियानुभविक प्रारू्पों का 
मंविष्य समाप्त हो रहा है । 
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पश्चिम के जीवन का सारतत्व क्षीस्य हो गया है । वहाँ साप्ताजिक जीवन का 
आदोमेदाइज शन हो रहा है, टेक्नालाइज शत द्वो रहा है | इसी मशीनीकरण ते मनुष्य 
को लक्ष', 'हीन', निरर्थक', अनुप्ोगी/ बना दिया हैं। इसीलिए विसंगति और 
स्वीकति का संसार फैलता जा रहा है । वहाँ मनृष्य की रचनात्मक शक्तियाँ आदरणीय 


नहीं रही है । उन्हे पूंजीवादी प्रतिष्ठानों ने खरीद लिया है। सैविक प्रतिष्ठानों ने 
बंधक बना लिया है। विज्ञान जो कि कर्जा का प्रत्तीक है, पूंजीवादी-सैल्यवादी राजनीति 


शक्ति के आधीन हो गया है। इसीलिए राजनीतिक विकृतियाँ ऊर्जा-स्रोतों के प्रत्येक 
निकाय में व्याप्त हो गई हैं। उन्माद, अपराध, हिंसा और युद्ध व्यक्ति और राष्ट्र के 


चरित्र में समा गया है। इस तरह वहाँ के रचनात्मक अंग बीमार हो गये हैं, गतिरोध 
वैदा हो गया है। सभी कुछ ती मानव-द्रोही और संस्कृत-विरोधी सा हो गया है। 


उद्योग और विज्ञान जैसे-जैसे प्रतिक्रियावादी चरित्र धारण करने लगते हैं, बैसे- 
बैसे सामाजिक मूल्यों का पतन होने लगता है। मूल्य-चेतना आत्म परायेपन की कक्षा 
में आ जाती है, धीरे-धीरे छुकने लगती है | पश्चिम के जीवित रहने की एक ही शर्त 


है--वह रचनात्मक विकल्प को अर्थात्‌ समाजवादी-यथार्थवाद को शीक्रातिशीघ्र अपना 
ले। उसे अपने ही जीवन को सुरक्षित रखने के लिए शोषण की अमानवीय हरकतों से 


लाज आना पड़ेगा, यदि वह घैर्यपूर्वक हुआ तब तो पश्चिम का भविष्य है अन्यथा 
संपेंगलर की चेतावनी यथार्थ हो सकती हैं। आधुनिकता-बोध के रूप में जो सांस्कृतिक- 


निषेध की घातक परृत्ति पनपी है, उससे मुक्त होने के लिए मार्क्सवाद तक पहुँचना 
जरूरी है । 


समाजवादी संसार में विज्ञज्तन, उद्योग, तकनालाजी के विकाप्त का मावव जीवन 
से इन्द्रात्मक या क्रास्तिकारी सम्बन्ध है । वहाँ जीवन का मशीनीकरण नहीं हुआ है, 
बहू भौतिक सुख-सस्पदा को बढ़ाते में सहायक है । यहाँ मनुष्य लघु या बौना नहीं हुआ 
है। उसका इस समते विकास पर मियब्त्रण है। समाज का प्रत्येक भनुष्य उसका 
अनिवार्य -अंग है । जिस तरह विज्ञान, त्तकनालाजी की कोई जाति नहीं होती, उसका 


कोई गोत्र या वर्ग नहों होता, उसी तरह विज्ञानसम्मत सामाजिक-सरचना में भी कोई 
वर्ग-भेद, जाति-भेद और सम्प्रदाय-भेद नहीं रह गया है । 


विज्ञान की ऊर्जा और मनुष्य की चेतना का. स्वस्थ सम्बन्ध नई-मनृष्यता के 
रूप में फलीभूत हो रहा है। शोषण मुक्त स्वतन्त सनष्य की व्यवस्था में सभी 
अनेशासित हैं। यह अनुशासनं-शअ्रम के नियमों का है, जिसमें रचनात्मक सम्भावनाएँ 
सुरक्षित हैं । इस दुनिया में मनुष्य अपनी रचनात्मक उपलब्धियों का निर्माता, नियामक 
और निर्णायक भी है| वह अपने भ्क्तय का विधाता है, उसे किसी अमूर्त और रहस्था- 
त्मक शक्ति की खोज नहीं करनी है | यहाँ सब कुछ ठोस और ज्ञात है । सनृष्य में अनंत 


कीटि की शक्तियाँ समाहित हो गई हैं । जो नई-नेतिकता, नये-अध्यात्म और नई-संस्कति 
को आगे बढ़ा रही है । 
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दुनिया के प्रत्येक देश में अब समाजाथिक और राजनीत्याथिको में हो जीवन 
को देखा, परखा और समझा जाने लगा है । अब, क्षेत्रीय, राषट्रय और अन्‍्तर्साह्रीय 
सम्बन्धों और हितों में निकटता तथा एकरूपता आ रही है | शोषण से मुक्त होने का 
सधर्ष हर जगह चल रहा है । एशिया, अफ्रोका, लैटिन-अमरीका के देश अपनी आजादी 
के लिए लड़ रहे हैं। साम्राज्यवादी कूटनीति उनके सांस्कतिक पिछड़ेपन का लाभ उठा 
रही है, उनकी नियति को बंधित किये हैं । भारत एक शक्तिशाली विकासशील देश है 
जिसका अपना युराना इतिहास है तथा जिसकी विशिष्ट जातीय संस्कृति है। इस भूसाग 
की जीवन-व्यवस्था में अनेक प्रकार के दर्शनों का, पुरा-मिथकीय घर्मशास्त्रों, स्मृतियों, 
भाभिक सम्प्रदायों और मतवादों से लेकर भिन्न प्रकार के पुनरुत्थानवादों और तव- 
जागरणों का स्थान रहा है | पश्चिम के अतीत की तरह यहाँ भी सांम्राज्यवादी राज- 
शाही तथा मध्ययुग में सामंतवाद लोकप्रिय रहा है। यहाँ भी प्रकृतिवादी, अनुभववादी 
आत्मपरक दुष्टियों और शैलियों का प्राधान्य रहा है । मायावाद और वेदात्त की अनेक 
अमर्त छबियाँ दिखाई देती हैं, जो कालान्तर में समूची संस्कृति और इतिहास को 
मिथकीय आवरण में ढक लेती हैं । 

साफ दिखाई देता है कि मध्ययुग्रीन सामंतवादी उत्पादन-ल्ोतों और सम्बन्धों 
की शिथिल, संकुचित किन्तु तनावपूर्ण परिस्थितियों के कारण समूची सांस्कृतिक जाकृति 
अमूर्त होने लगी है, प्याज़ के छिलकों की तरह उसमें भेद-दर-भेद पैदा होने लगे है । 
जो लोग भक्तिवाद ओर वैष्णव-संस्कृति के नाम पर सामाजिक जीवन के दमित यथार्थ 
का उद्यत्तीकरण या आशध्यात्मीकरण करते हैं वे समचे सामाजिक सस्बन्धों की प्रत्येक 
तह में व्यास आत्मपरायेपन के कारण को अनदेखा कर देते हैं । मध्ययुगीन भक्तिवाद 


वैष्णव॒बाद भें एक तरह की रसात्मक निशचेष्टता मिलती है, जिसने जीवन की सक्रियता 
को न केवल भंग किया बल्कि उसको स्थिर भी किया है । * 


भारत का भध्ययुग दीर्घकाल तक आत्मपरायेपन की स्थिति में डूबे रहने का 
परिणाम्र है। इतिहास और संस्कृति में मानव की जगह इतर गुण-धर्म वाले प्राणी 
लेने लगते हैं। देवता और राक्षस के मिथकीय प्रवर्ग बन चुके रहते हैँ। जिनका वश 
चुक्ष जटिल है । जब कभी कोई यथार्थ अन्तविरोध पैदा हुआ या संघर्ष की स्थिति सामने 
आयी (मुसलमानी आक्रमण और अंग्रेजों के आगमन के समय) भारतीयों ने तुरन्त ही 
समल्‍्वयवादी रियासा के सहारे समझौता कर लिया । जरूरत पड़ने पर सशीधन कर 
लिए । इस तरह प्रतिभाविहीन मध्यम-मार्गी जीवन-पद्धति से भारतीय इतिहास के गौरव 
का बखान किया जाता रहा है । जीवन का उद्द श्य सदेव उस अध्यात्म से बँधा रहा हैं 
जिसमें सामाजिक, आर्थिक और राजनीतिक विचारों को हमेशा तुच्छू, गौर और 
क्षणिक माना गया है। इसीलिए तदस्थाबोधक दार्थनिक मुद्रा तथा श्द्भार-कल्पना ही 
शाश्वत रही है। 
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लेकिन भारत में अंग्र जी. सांम्राज्यवाद के स्थापित हो जाने के बाद क्रान्तिकारी 
परिवर्तन के लक्षण दिखाई पड़ने लगते हैं | अंग्र जो ने मध्ययुगीन सामंतवाद को नष्ठ- 
भ्रष्ट कर दिया। नतीजा यहू हुआ कि शिथिल उत्पादन सम्बन्धों की तटस्थाबोधक 
दाशंनिक मुद्रायें टूटने लगी और श्ुंगार का नशा उत्तरने लगा। काब्यात्मक भिथकों 
का संसार उखड़ने लगा | रास-रस-लीला की शाश्वत भावना मिटने लगी । यह तो यथार्थ 
का प्रथम साक्षात्कार या समता था, जिसने सामाजिक सम्बस्धों में परिवर्तन के लिए 
विवश कर दिया | यहीं से भारतीयों ने अपने लिए सामाजिक समावता और राजनीतिक- 
स्वतंत्रता के यथार्थ की आवश्यकता महसूस की । 

भारतीय उपनिवेश के उत्पादन स्रोतों का दोहन करने के लिए अंग्रेजों ते 
विज्ञान और तकनालाजी का सहारा लिया । भारतीय जनता के सस्ते श्रम और अपार 
कच्चे माल से अंग्रज और उनका देश ब्रिटेन कुछ ही दिनों में सम्पन्न हो गया। भारत 
में अंग्रेज व्यापार करने आये थे और यहाँ की जोर्ण सामंती-व्यवस्था को कुचलकर 
शक्तिशाली शासक बन्‌ गये । भारत की आत्मपराशयेपन से मूर्छित आध्यात्मिक चैली 
इनके सामते टिक वे सकी । ईसाई-मिशत्तरियों का श्रश्नाव बढ़ने लगा, उसमें ताजगी 
थी। जीवन के यथार्थ में उनकी आस्था थी, अव्धविश्वासों और अपार्थिव-तत्वों से वे 
मुक्त थीं | इन ईसाई भिशवरियों ने उस वर्ग को मानवीय ममत्व दिया और आर्थिक 
सहायता की जिसे हिन्दूधर्म ने घुणा और उपेक्षा से,छोड़ दिया था । छोटी समभ्ती जाने 
वाली जातियों, आदिवासियों ते नई मनुष्यता की ओर कदम बढ़ाया। यह भारतीय 
सिद्धान्तकारों और आाचारशाद्धियों के सामते कड़ी त्ेतावनी थी। एक नये किस्म का 
सांस्कृतिक अन्तर्विंरोध था। जिससे वेष्णवी-चेतना में ग्तिरोध आ मभया। यहीं से 
सभी जातिवर्गों में सुरक्षा-चित्ता पैदा होने लगी दूसरी ओर मौतिक-उपलब्धियों में रुचि 
बढ़ने लगी । नये-अर्थशात्र और नई-राजनीति से परिचय द्वोने लगा । 

जिस मात्रा में भोतिकवाद और विज्ञान ने भारतीय संस्कृति के सदतों में प्रवेश 
किया उसी अनुपात में वतीजा भी मिलने लगा । सामंती-धार्मिकवा की जगह पूंजीवादी 
रिवांसा की ओर कदम उठने लगे, अब अतीत को भविष्य के लिए उपयोगी सिद्ध करने 
की विवेकशीलता पैदा द्वोने लगी। राष्टू ओर राष्ट्रीयता की धारणा एक जीवित आकति 
के रूप में सामने आने लगी। और आंदोलन के युग का-- राष्ट्रीय आंदोलन के युग का 
आरम्भ होने लगा । ध्यात देने की बात है कि भौतिकवाद और अर्थशासत्र के साथ 
सामयिक राजनीतिक प्रभाव से जो इन्द्ात्मक मनःचेतना बनी उसकी अभिव्यक्ति बड़ों 
बोली में द्वोती है । खड़ी-बोली भारत के मन की इन्द्वात्सक अभिव्यक्ति का तया माध्यम 
थी। उसकी चेतना में शेष अंचलिक बोलियों या तो विलीन होने लगीं या उससे 
समाद्वित होने लगीं | सामंतवाद, वेध्णावधर्म और अवधी, ब्रजी आदि के. यश-प्रापत 
करने की परिस्थितियां बदल गयी थीं। अब सामने था आधुनिक-युग भौतिकवादी 
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विज्ञान तथा चई-संस्कृति और उसको व्यक्त करने वाली खड़ी-बोली । खड़ी-बोली का 
जन्म मध्ययुगीन-भाववाद की प्रतिक्रि/ और आजूनिक स्ौतिकवाद को चेतना की 
इस्द्ात्मक सक्रियता से होता है । खड़ी-वोली की बनावट में किसी जाति या सम्प्रदाय 
की गुण सम्पदा नहीं हैं उसमें औद्योगिक श्रम की जोवेच-चेतना व्यस्त है। जैसे-जैसे 
औद्योगिक विकास होता ग्रया, श्रम सम्बन्ध जटिल होते गये वेसे-वंसे खडी-बोली में 
नई बोधव्यता समाती गयी । जो लोग खड़ी बोली को जातीय जांघारों से देखते हैं, ने 


केवल श्रम पैदा करते हैं । खड़ी-बोली का जन्म तो भौतिक विवेक के प्स्फुटन से होता 
है, बह संघर्य धर्मी चेतता की भाषा है, उसकी-परकृति क्राम्तिकारी है, वह जनगरश की 


भाषा है । उसे अभिजात्य में, व्याकरण में बाँचा नहीं जा सकता । आज खड़ी बोली की 
संस्कृति जिस स्तर तक पहुँच चुकी है उससे क्या स्पष्ट नहीं होता कि भारत में उद्योग, 
विज्ञान, तकवालाजो के संस्कार अपना प्रश्भुत्व स्थापित कर चुके हैं। खी-बोली को 
संस्कृति में सम्प्रदाय-विहीन है, (जो श्रमिक की होती है) इस भाषा के साथ बर्गगत या 
जातिगत षड़यत्र नहीं किया जा सकता । कहते का तात्पर्य है कि पुँदीवादी आधुनिकतवा- 
बोध की विकृतियों को इसके रक्त में, प्रार में उत्तारा नहीं जा सकता। व्यवितवादी 


बेतना की अमूर्तताबोधक दौलियों का भविष्य इस भाषा में सुरक्षित नहीं है---अरचनात्यक 
जड़ता तो यहाँ है ही नहीं--पह जनभाषा है । 


इस तथ्य की खोजबीन होनी चाहिये किन परिस्थितियों में अंग्रंज शोषकों ने 
भारतीय दर्शन, धर्म और संस्कृति की अनुशंसा की, उसे उपयोगी बताया | एक घटया 
जाति के घटिया जीवन-दर्शन में उनकी रुचि क्यों बढ़ने लगी ? भारतीय संस्कृति में 


अंग्रेजी हस्तक्षेप के ठोस कारस थे । ऐसा करने से उनके राजनीतिक और आर्थिक 
हितों को लाभ हुआ 


संस्कृति में घुस-पैठ करके विदेशी शोपकों ने जनता की अखरडता को चूर-चूर 
कर दिया, एक ऐसी रूपरेखा बनायी जिसमें उसकी चेतना ठुकड़ों में विभवत दिखाई देती 
है । अंग्रेजों ने भारतीय मनस की समग्रता का नहीं, बल्कि विपरीत गुणधर्स का 
मूल्यांकन किया । यदि अठारहदीं और उन्नीसवी शी के योरोप को देखें तो स्पष्द 
होगा कि वहाँ राष्ट्रीय संघर्थ और क्रास्तियाँ हो रही थीं। उद्योग, विज्ञान का सामा- 
जिक सम्बन्धों पर क्रास्तिकारी प्रभाव पड़ रहा था, उससे स्वतंत्रता और समानता की 
राजनीति पैदा हो रही थी । अब अर्थयाक्ष भी जचतांत्रिक हो रहा था। एडम स्मिथ 
और रिकार्डो के विचारों से पूंजी! और 'जनता' के अर्थतात्विक समाजशासत्र का ज्ञान 
हुआ । ऐसे हीं समय में कार्च माक्स और एंगेल्स ने इतिहास और समाज को क्रान्ति- 
कारी ढंग से बदलने का सन्देश दिया । उद्योग, विज्ञान तकनालाओे के सामाजिक, 
आर्थिक प्रभावों से प्रेश्ति साकसंवाद की पहल से इंग्लेशड फ्रात्स, जर्मत आदि की दुनिया 
में हलचल मच गई । अतः अपने-अपने उपनिवेशों को रक्षा के लिए आवश्यक था कि 
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वहाँ की जातीय धरोहर में हस्तक्षेप किया जाये । अब शोषण के साम्राज्यवाद को केवल 
राजनीति तक सीमित नही रखा गया बल्कि उसे सांस्कृतिक आधार दिया जाने लगा। 
इसी नीति के तहत अंग्रेजों ने भारतीय संस्कृति की तटस्थताबोध्‌क दार्शनिक मुद्रा को 
तथा मध्ययुगीन रास-रस-लीला प्रधाद देब्णदी-भावुकता को बढ़ा-चढ़ाकर प्रस्तुत 
किया । ऐसा करके अंग्रोज बहुत दूरी तक पश्चिमी क्रान्तियों के कारणों से भारतीयों को 
बेखबर रखने में सफल हो सके । और राष्ट्रीय राजतवीति के उभार में धर्म, नीति के 
अहिसावादी भ्रमों को अभिशंसित करते रहे । अठारह सौ सत्तावव के बाद अंग्रेजी 
कूटनीति के समाजशास्त्रीय अभ्रावों को समझना जछरी है । 


भारत का इतिहास पुराना, संस्कृति पुरानी और अध्यात्म पुराना हैं। अत 
इस पुरतेपन को इज्जत देकर, पुरानेपत की मिथक बनाकर ही भारत को छा जा 
सकता है, उसे वर्तमाव से पीछे और बेखबर रखा जा सकता है । अवैज्ञानिक बने रहने 
की परिस्थितियों को भव्य, उदात्त और महान कहकर उसकी जड़ता तक पहुँची हुई 
भाजुकता से लाभ उठाया जा सकता है । अंग्रंजों ने उस जातीय-स्मुति को जग्राया 
जिसमें भौतिकता को माया! क्षणसंगुर' कहा गया और मोक्षवद के प्रति खिस्ता प्रकट 
की गयी है | ऐसे दी द्वालातों में भारतीय पुनरुत्थाववाद का विकास होता है । अंग्रेज 
शोषण के वास्ते विज्ञन और तकनालाजी को भारत लाये थे। लेकिन भारतीय जीवन 
पर उसकी निर्वैबक्तिक गुण-चेतना का प्रभाव पड़ना लाजमी था और फिर योरोप की 
दुनिया से भीं शर्त के लोगों का परिचय हो रहा था। वहाँ की आजादो परन्‍्दगी का 
असर बढ़ रहा था । अंग्र जी शिक्षा और प्रेस ने सारतीय समाज में फुरफुरी पैदा कर 
दी । अतः ऐसी परिस्थिति में अंग्रेजों के हित में था कि भारतीय चिस्ता अतीतजीवी 
बची रहे । 

इसीलिये, विज्ञान और राजनीति को दर्शन, धर्म और नीतिशाक्न से जोड़ दिया 
गया । पढ़ें-लिखे भारतीय को, राष्ट्रीय नेता को आसानी से पुनरुत्थानवादी, संशोधन- 
वादी, सुधारवादी बता दिया गया । इस तरह इतिहास और समाज को बदल देने वाली 
आवाज अमूर्त होकर, भ्रमपूर्ण होकर भारतीयों तक पहुँचने दी गई । अंग्रंज जानते थे 
कि खतरा पुनरुत्यागवाद से नहीं है, वे अठारह सो सत्तावव की क्रान्ति से डरते थे, 
जिसकी शैली प्रत्यक्षतः राजनीतिक थी और यहीं से मार्र्सवाद का रास्ता खुलता था। 
भारदोय पुनरुत्थानवाद ने राष्ट्रीय राजनीति के ऐतिहासिक, सामाजिक और जार्थिक 
पहलुजो को यथार्थवादी नहीं होने दिया, क्राम्तिकारी नहीं होने दिया--5न्‍्हें वैज्ञानिक 
विश्लेषण और मूल्यांकन के लायक नहीं होने दिया। रिनासा सुधारकों से लेकर महात्मा 
गाँधी तक सभी ने उद्योग, विज्ञान, तकनलाजी के यथार्थवाद को, आधुनिक-बोध को 
स्वीकार नहीं किया । एलस्व॒रूप, टूटा-फूटा मृतप्राथ सामंतवाद दी सम्प्रदाय विभक्त 
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सामाजिक सम्बन्धों में उपनिवेषवादी राजनीति के हितों को बचाता हुआ दिखाई देता 
है । इसी सन्दर्भ में आर्यसमाज, बरह्मयसमाज, थयोसाफ़िकल समाज, रमकंष्ण विवेकानन्द 
आदि का मूल्यांकन होना चाहिये | इसी सन्दर्भ में भारतीय अर्थशात्ष को भी समझना 
चाहिये कि जिसमें “अदुश्य-हाथ” हमेशा सक्रिय रहा है और अर्थशासत्र का भिथिकीकरणा 
होता रहा है । 

ह्ितीय विश्वयुद्ध में पूंजीवादी राजवीतिक-अर्थशासत्र की पराजय तथ्य समाजवादी 
राजनीतिक अर्थशास्त्र की विजय होती हैं और पूंजीवादी जीवन में विसंग्रतियाँ पैदा हो 
जाती हैं, वह पराजित व्यवस्था के रूप में शेष रह जाता है। उप्निवेषदाद का युग 
बीतने लगता है । द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद पूंजीवादी योरोप में अस्तित्व-सद्धुट पैदा हो 
गया । आधा योरोप समाजवादी हो गया । अंग्रेज जावते थे भारत में जन-आन्वोलन 
तेज हो रहा है । अर्थशाज्ञ पर जाधारित जनवादी चेतना फैल रही है। अतः उन्होंने 
भारत को सावधानीपूर्वक हिन्दू पुनरुत्थानवादियों को सौंप दिया और एक नये इस्लामी 
राज्य पाकिस्तान को जन्म दिया । 


आजादी के बाद पुनरुत्थानवादी प्रकृति के संविधात की रचना हुई तथा सिश्चित 
अर्थ-व्यवस्था लागू की गयी । इस मिश्रित अर्थ-व्यवस्था में परश्चिमी-अर्थशास्त्र, के प्रभुत्व 
की छाया बनी रही । भारत में पुनरुत्यानवादी गाँधीवादी उदार राजनीति का चरित्र 
पूंजीनिवेश को बढ़ाने वाला रहा है | कौन नहीं जानता कि सारत की गरोबी, भुखमरी, 
बेकारी का कारश पुनरुत्थानवादी चरित्र की पूंजीवादी अर्थव्यवस्था है जो पूरी तरह से 
असफल हो छुकी है, अब तो भारतीय पूंजीवाद ही विदेशी पूँजी के सहारे अपनी आर्थिक 
स्वाधीनता को खतरे पैदा कर रहा है । आज शस्‍्ट्रीय-अर्थव्यवस्था भ्रष्ट हो चुकी है । 
हमारा रुपया पश्चिमी मुद्राओं का क्रीतदा/ हो गया है । रुपये को गुशत्मक चलनशीलतता 
श्रम से नहों बल्कि घुनाफे से जुड़ी है इसीलिए उसको नियन्त्रित करने वाली राजनीति 
भी धीरे-धीरे जनविरोधी होती जा रही है, आक्रामक होती जा रही है । अब पृनरत्यान- 
वादी समाजशास्त्र तथा पूँजीवादी राजवीति में गहरे जअत्तर्विरोधों के होते हुये भी काम- 
चलाऊ समभोता हो गया हैं । 

देश में वर्ग-सद्डर्ष की चेतना व्याप्त है, वह समभझभौतों और अध्यादेशों की स्थिति 
से आगे बढ़ चुकी है--अतः सद्डर्ष को वर्ग-धारणा से हृदाकर वर्गावद्ध करने तथा उसे 
सर्वोदियी-समग्रता में देखते के प्रयास जारी है | पश्चिमी दुनिया की तरह भारत में भी 
पूँजीवाद अपनी सुरक्षात्मक लड़ाई लड़ रहा है। उसके हालात दिन पर दिन नाजुक 
होते जा रई हैं। आज के भारत में एक ओर है दमतोड़ता हुआ पुनरुत्यानवाद दूसरी 
ओर है विकत, अष्ठ और अपराधबोध को बढ़ानेवाला पूंजीवादी आधुनिकतावाद 
तथा दोनों के विकल्प के रूप में है समाजवादो .] जो लोग को 





१२६ । [ रचना का इतिहास-दर्शन्‌ 


वैज्ञानिक अर्थ में स्वीकार नहीं करते उनकी जन-धारणा यथार्थवादी नहीं है और दे 
व्यक्तिवाद के ही पोषक हैं । 

सध्यथुगीव सामंतवाद से आाधुनिक पुनरुत्थानवाद तक भारतीय ज॑नता मे 
आत्मविलगाव और उदासीनता दिखाई देती.है जिसका व्यावतंत धर्म की विविध शैलियो 
में होता रहा है | वीति और मर्यादा के परसभ्परावादी आचरण से ज्ञो गैर-राजनीतिक 
और गैर-आर्थिक दृष्टि बनी वह जीवन-निषेष की थी, उसमें मोक्ष और निर्वाण की 
व्यावर्तित चेतना थी, यही राष्ट्रीय जड़ता का कारण भी बनों। लेकिन पूंजीवाद ने 
भौतिकता के प्रति नई भावना दी । अब इतिहास उस मोड़ तक पहुँच गया है जहाँ से 
उसे पीछे नहीं घंसीदा जा सकता । उसकी पुनरावृत्ति नहीं हो सकती । वह सामंतवाद 
और पुनरुत्थानवाद को छोड़ रहा है । अब मिथकोय भावादशों को वापदी नहीं हो 
सकती । अब संस्कृति में भौतिकवादी, विज्ञानवादी दृष्टियाँ प्रमुख हो गयी हैं। 


भारत के महानगरों से लेकर ग्रामीण अंचलों तक पूंजीवादी-शोषण की संस्कति 
का फैलाव द्वो छुका है और भ्रष्ठ, विक॒ृत आधुनिकताबोध जनता में गहराई से उतरता 
जा रहा है । आज राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय पूंजीवाद सुनियोजित ढज्जू से इस आधु- 
निकताबोध् का प्रचार और प्रसार कर रहा है ताकि समाजवादी-यथार्थवाद के वैज्ञानिक 
बोध से बचा जा सके। इस तरह पूंजीवादी आधुनिकताबोध के रूप में अपराध 
बोध पतपने लगा है | एक निहायत गरीब देश के अर्थशाक्ष का पूंजीवादी आधु- 
निकता बोध की विचार संस्कृति से जुड़ना उसकी असामयिक मात का कारख बन 
सकता है । 


स्‍्वातंत्र्योत्तर साहित्य का मुआयना करें तो मालूम होगा कि पश्चिमी आधु- 
तिकता बोध की आयातित शैलियां जबरन प्रयुक्त होती रही हैं । अवामार्द साहित्य को 
रचने के बतावदी प्रयास हुये हैँ । अस्तित्ववादी-चिल्ता को आरोपित किया गया है। 
अस्थिरता, क्षरिौक आवेग और भदेसपन को अभिव्यक्ति हुई है। स्वॉयविक उत्तेजनाओं 
से पूर्ण क्रान्तिकारी आवेग ही नवस्वच्छुन्तावादी शैली में व्यक्त होते रहे हैं ॥ कुल मिला 
कर साहित्य में जराजक और उन्पुक्त किस्म के व्यक्तिवाद के पोषण में सामाजिकता तथा 
इतिहास चेतता की तोड़ने वाली अराजनीतिक दृष्टि ही आधुनिकताबोध के रूप मे 
दिखाई देती है । 


इतिहास की द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी क्रियायों से यदि संस्कृति में गति आती है, 
नवीवता आती है, वह उन्नतिशोल होती है और व्यापक कोटि के मानवीय अनुशासन मे 
बँंधती है और संस्कृति-बोष में स्वतन्त्रता और सामाजिक न्याय की कोई अहम भूमिका 
बनती है संस्कृति का स्वास्थ्य वस्तुनिष्ठ और यथार्थवाहीं विवेक में फलित होता है 


हि 7. ध्ाओं अभी ना 
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तो हमें अपने इतिहास को बदलने का श्रम करना चाहिये, समाजवाद को लक्ष्य में रखखला 
चाहिये । अब विज्ञान के विरुद्ध होकर तथा राजनीति के विरुद्ध होकर ठोस संस्कलि- 
बोध को उपलब्ध नहीं किया जा सकता । हु 

जिस तरह पुनरुत्थानवाद की तुलना में आधुनिकता बोध अधिक उपयोगी और 
आकर्षक लगता है उसी तरह सम्राजवादी यथार्थवाद की घुलना में वह उतना ही अशक्त 
और दीमार लगता है । इसी समाजवादी यथार्थवाद के रचनात्मक परिप्रेक्ष्य भें हम अपनी 
अतार्किक परम्पराओं और अपार्थिव तत्वयोजनाओं से मुक्त हो सकेंगे, साथ ही सामाजिक 
मनुध्य की ठोस विश्वदृष्टि प्राप्त कर सकेंगे । 





